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EDICIJA
“TRANSKRIPTI CZKD"

Dugogodi$njim radom u Centru za kulturnu
dekontaminaciju kumulirana je ogromna
koli¢ina materijala koji ne svedoce samo
o CZKD-u i njegovoj aktivnosti veé i o kon-
tekstu, vremenu, te politi¢kim, socijalnim i
kulturnim konstantama i promenama. Kako
su u CZKD-u mnogobrojni okrugli stolovi,
predavanja, skupovi i seminari postavljali
odredena kulturna, politi¢ka i umetnicka pi-
tanja ¢itav ovaj materijal zavreduje da bude
pokazan nasoj javnosti u formi izdanja $to
istovremeno znaci i odredeno preispitivanje
kako sopstvene delatnosti tako i vremena u
kom se ona odvijala. Kako je ¢itanje kod nas
dosta zaboravljen proces i kako Internet sa
svim dobrim i diskutabilnim posledicama
¢ini osnovno sredstvo informisanja i spora-
zumevanja, mislimo da je veoma vazno da se
sadrzaji koji su se odvijali u Centru pojave u
formi $tampanog izdanja.

Prvo izdanje je knjiga Danilo Ki§ (1935-
2005): izmedu poetikei politike, transkripti sa
medunarodnog skupa odrzanog 2005.

Knjiga Mirjane Mioc¢inovi¢, Nemo¢ ocigled-
nog, prvi i drugi deo, objavljuje se povodom
20-godisnjice osnivanja Centra za kulturnu
dekontaminaciju uz podr$ku ImagoLit-a iz
Svedske.
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UvoD

Tekstovi obuhvaéeni ovom knjigom, bilo da je re¢ o inter-
vjuima ili drugim oblicima izrazavanja li¢nih stavova, koji su
mi stajali na raspolaganju, bili su u doslovnom smislu iznudeni.
Iznudile su ih prilike u kojima smo Ziveli i ljudska potreba da se
na njih reaguje. Ako je u njima bilo nekog dubljeg, svesnog razlo-
ga onda je on izvirao iz Zelje da se jo$§ neko podstakne da svoje
neslaganje sa politikom koja se ve¢ ¢etvrt veka vodi u nase ime
izrazi kako znaiumeigde god mu se za to ukaZe prilika. A prilike
najée$cée sami stvaramo.

Prvo izdanje knjige Nemo¢ ociglednog objavio je Beograd-
ski krug 1997. i tekstovi u nju ukljuceni ¢ine prvi deo ove nove
celine. Drugi deo obuhvata sve §to je napisano ili izgovoreno
za poslednjih petnaest godina, s jednakim razlogom i jednako
uzaludno. Ali ja nisam prorok i moja su oéekivanja skromna.
Mozda ¢e neko u ovome $to mislim videti neku srodnost sa svo-
jim stavovima i oseti¢e istomi$ljeni¢ku bliskost koju sam i ja
osecala ¢itajudi tekstove mnogih meni znanih i neznanih i to
mi je ulivalo pouzdanje.

Ova je knjiga, nazalost, obeshrabrujué¢a. Ona govori o izne-
verenom oéekivanju i potvrduje najgore slutnje. Citalac ée iz
nje izvuéi sumorne zaklju¢ke o nasoj nespremnosti da pogle-
damo istini u o¢i, o na§em svesnom pristajanju na lazi, o nasoj
ravnodusnosti prema svemu $to se nas li¢no ne tice, i $ta vise,
o nasem voljnom pristajanju na zlodela prema drugom, o nasoj
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podanickoj prirodi za koju ne mozemo uvek traziti izgovor u
Jjudskom strahu od kazne, o nasoj svesnoj Zelji da ne znamo jer
nas znanje obavezuje. I pitanje je da li se politi¢ari koriste tim
na$im slabostima ili su te slabosti posledica njihovog nacina
vladanja. Na sociolozima i psiholozima je da tu dvosmislenost
razjasne. Jedino u Sta sam uverena to je da taj nejasan odnos
meduzavisnosti najzad mora da se razresi, da se amoralnost
Jjudi na vlasti ne sme preslikavati na nas, da moramo prestati
da li¢imo na njih i da oni ne mogu vise biti alibi za nase nedo-
liénosti. Oni nemaju pravo da budu iznad nas, mi ne smemo
bespogovorno biti uz njih. Mi smo naspram njih i njihov smo
korektiv. A ta se pozicija stvara znanjem, nepotkupljivoséu i pri-
hvatanjem rizika. I, naravno, brojnoséu kojom bismo mogli da
damo ,tezinu vlastitim idealima“















PREDGOVOR

Sta je nekom ko se bavio pozori$tem, i to kao istori¢ar i teore-
ti¢ar, preostajalo da ¢ini u deceniji (1987-1997) koja je bila u zna-
ku rata, autoritarnog rezima, kriminalizovanog drustva i opste
pometnje vrednosti? Takvoj su osobi pre svega nedostajali zanr i
tip diskursa koji su u prirodnoj saglasnosti s vrstom razmisljanja.
Nedostajala su joj i $ira politicka, filozofska i socioloska znanja
koja bi dala tezinu njenim reakcijama na dogadaje. Stoga tekstovi
sakupljeni u ovoj knjizi pripadaju ,niZim oblicima® ali i jedinim
koji su stajali na raspolaganju nekom ¢iji su profesionalni rad,
znanja i skripturalne navike bili sasvim bez koristi u ovim vre-
menima. Intervjui, otvorena pisma, ¢lanci namenjeni skupovima
na odredene teme, sa stilskim pojednostvaljenjima svojstvenim
formama koje su pre govor no pismo, ¢ine ovu knjigu. Koja je
njena svrha? Jednostavna i mozda ne sasvim liSena tastine. Kao
zbir sasvim ljudskih (,odveé ljudskih®) reakcija na dogadaje, ona
je neka vrsta svedocanstva o sku¢enim moguénostima, ali ipak
mogucénostima, koje stoje svakom na raspolaganju da iznese svoj
stav. Nezavisno, dakle, od osnovne profesije i nezavisno od toga
dali raspolaze takozvanim javnim ugledom ili ne. I tako gledano,
njena je primarna funkcija gotovo didakti¢ka. Da li ovi tekstovi,
post festum (ako se o post festumu ve¢ moze govoriti) imaju neku
spoznajnu vrednost nije na autorki da tvrdi. Dogadaji o kojima
je re¢ mozda su mogli imati drugaciji tok da su misljenja koja se
ovde zastupaju bila bliska Sirem krugu Jjudi. To je jedino §to ona
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moze sa sigurno$éu da tvrdi i iz toga mozda izvuce neko ,tasto
zadovoljstvo"

Kako je skroman autorkin angazman u ovim godinama za-
poceo odlaskom sa Fakulteta dramskih umetnosti u oktobru
199], a u znak protesta protiv rata, to u ovom kratkom Predgovo-
ru donosimo pismo upuceno dekanu FDU, jer je ono imalo iz-
vesnog odjeka u javnosti, bacivsi ¢ak i prejaku svetlost na jedan
sasvim li¢ni gest. Citiramo ga, jer bez njega neke pojedinosti iz
ove knjige ne bi bile dovoljno jasne. Kako je sve u njoj pomalo
ispovest, verujemo da se i ovo pismo, koje nije bilo namenjeno
javnosti, u nju moze uklopiti.

Dekanu Fakulteta dramskih umetnosti

Suocena sa uzasnim razaranjem zemlje koju i dalje smatram
svojom domovinom, sa divljackim ruSenjem najvrednijih spo-
menika kulture u ¢ijim su okvirima nastale i one duhovne vred-
nosti o kojima predajem na ovoj $koli, s neizmernim ljudskim
stradanjem, a svesna Cinjenice da u tome i kao Zrtva i kao ru-
sitelj ima krupnog udela i narod kome sama pripadam, vodena
dubokim osecanjem ogorcenosti i stida, ja Vas obavestavam da
u ovakvim okolnostima ne mogu i ne zZelim da drzim nastavu
na Fakultetu koji nije nasao nacina da se svemu tome usprotivi.
Sa danasnjim danom, dakle, ja prestajem da drZim nastavu iz
predmeta Istorija jugoslovenskog pozorista i drame u narednih
mesec dana. Molim da mi se obustave sva nov¢ana primanja za
mesec oktobar, a ukoliko za to vreme u ovoj zemlji ne bude uspo-
stavljen mir, ja ¢u napustiti ovu $kolu.

Beograd, 7. oktobar 1991.

Rat je, kao $to znamo, prestao krajem 1995. O nekim njego-
vim posledicama re¢ je i u tekstovima koji slede.
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LJUDSKIM EGOIZMOM HRANI SE
SVAKI AMORALNI SISTEM

Da li je postojala neka konkretna kap koja je prelila ¢asu i
dovela do odluke da napustite Fakultet?

Da, postojala je, ako ta re¢ sme da se upotrebi za smrt bliskog
prijatelja. Vest o pogibiji Milana Mili$i¢a u Dubrovniku stigla je
do mene 6. oktobra uvece i ja sam, posle jedne neprospavane
nodi, napisala to pismo i odmah ga odnela dekanu svog fakul-
teta. Kada je nedelju dana kasnije taj isti dekan traZio da se pro-
tiv mene preduzmu takozvane administrativne mere, $to ¢e reci
da naprosto budem izbacena s fakulteta, jedan me je od kolega,
u najboljoj nameri, branio ¢injenicom da sam ratom i liéno po-
godena. A ja se, zapravo, stidim $to je bila potrebna ta ,kap“ da
uradim to §to sam uradila. Ali ¢oveku, valjda, treba da iza cifara
vidi neko konkretno lice ija sam, eto, morala da platim tako viso-
ku cenu za jedan normalan ¢in pobune protiv nasilja. Ostaje mi
samo da svog prijatelja molim za oprostaj.

Kako biste definisali dana$nju klimu na Beogradskom uni-
verzitetu?

Beogradski univerzitet nikada nije bio doveden u sramniju
poziciju od ove u kojoj se nalazi poslednjih godina. On je u svo-
joj posleratnoj istoriji bio drustveno marginalizovan, materijal-
no upropascen, lagano duhovno degradiran, ali nikada nije bio
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mocno oruzje u rukama vlasti, kakvo je postao od pojave Milo-
$evica na politi¢koj sceni Srbije. Ni sama ne znam u kakvim se
to instancijama univerzitetske hijerarhije odlucivalo o tome da
se Salju podrske vlastima, i to za najinfamnije poteze koji su
¢injeni. Takvo manipulisanje ugledom Univerziteta sasvim mi
je, ponavljam, nepoznato u vremenu od nekih dvadesetak godi-
na kako na njemu radim. U svemu je najZalosnija ¢injenica da
su i studenti imali ogromnog udela u u¢vrséivanju vlasti koja
nas je dovela do ovoga u ¢emu se danas nalazimo. Naveséu dva
primera skorasnjeg datuma. Beogradski univerzitet, ne znam
na kakvim to seansama i u kakvom sastavu, odluc¢uje uime sve-
ga zivog §to na tom univerzitetu postoji, pa tako i u moje ime,
da se ne prihvati Haski sporazum. Dakle, jedna intelektualna
institucija koja broji hiljade ljudi i koja pod svojim okriljem
ima na desetine hiljada mladih, prihvata odluku vlasti da se
rat nastavi. A evo $ta za to vreme ¢ini takozvana demokratska
omladina (podmladak Demokratske stranke, kako se u novina-
ma kaZe): ona $alje zahtev vojnim vlastima da odmah sa ratista
vrate studente, asistente i profesore. Molim, dakle, neka ostali
ginu. Neka se ,,pravedan” rat vodi, ali bez njih. Takvo rezonova-
nje mogucéno je samo u sredini koja je sistematski onemoguca-
vala svaki oblik solidarnosti jer solidarnost je opasna: ljudskim
egoizmom hrane se svi amoralni sistemi.

Sta bi, po vasem misljenju, bila najpreciznija definicija sta-
nja duha srpske inteligencije u ovom neproglasenom ratu? Koja
se strujanja tu prepoznaju?

Ja tu ne vidim nikakva strujanja; gde bi nam bio kraj kad bi
bilo strujanja! To je, na Zalost, kompaktna celina koja ima nekoli-
ko svojih moénih institucija: pored ve¢ pomenutog Univerziteta,
tu spadaju: SANU, Udruzenje knjizevnika i Crkva. Naravno, ja
ovde nemam dovoljno prostora da iz svega toga izdvojim ¢asne
izuzetke. Neki su se sami izdvojili tako $to su se oglasili i javnost
za njih zna. Na rat se, dakle, globalno gleda kao na rat za ,,0d-
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branu ugrozenog srpstva“, a ono se brani hajducko-martirskom
retorikom, i nema bitnih razlika, ¢ak ni stilskih, izmedu proglasa
$to ih izdaje SANU, UdruZenje pisaca, ,,sveti oci“ ili nekakve voj-
nicine bez $kole i bez pameti. Kad svestenici po¢nu da govore o
ymorbidnom pacifizmu®, onda jao nama.

Sta da se kaze o delu inteligencije koja se ponasa kao da ni-
smo u ratu?

Sasvim je ljudski da se ¢ovek plasi, da Zeli da sebe postedi
patnji i da se spase osecanja krivice. Ali svako ,ko gleda svoja
posla“ mora bar ponekad da se oseti kao neko koga su pozvali
na gozbu u vreme kuge.

I u vreme nastajanje nacisticke Nemacke, a i tokom njenog
procvata, postojala je armija intelektualaca koji su se bavili
apologijom nacizma. Zasto se takve stvari skoro redovno doga-
daju u profesijama kojima je kriticko misljenje osnovna pretpo-
stavka?

Naravno, ne samo u nacisti¢koj Nemackoj ve¢ i u svim ko-
munistickim zemljama. Bojim se samo da je na ovo pitanje dato
toliko mudrih odgovora, da je o ,izdaji intelektualaca“ napisa-
no toliko knjiga da bi moj pokus$aj da objasnim tu pojavu bio
suvisan i pretenciozan. Ja bih moZzda samo ukazala na stvar
o kojoj se nije vodilo dovoljno ra¢una: moderna su drustva, i
ne samo totalitarna, izgubila smisao da prave razliku izmedu
»dubine i privida dubine®; gluposti nikada nije bilo dato toliko
prostora, a oduvek se znalo da je mudrost redak dar i da se sa-
vetine traZze od svakog. I mislim da e totalitarni sistemi jednog
dana propasti samo zato §to se verovalo da uz pomo¢ glupih
moze da se vlada. A ne moze se, ne bar neograni¢eno dugo.

Kako biste definisali najpozeljnije oblike moralnog otpora
koji inteligencija moze da pruZi ratu?
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Ja ne vidim nikakvog drugog nacina do upornog odbijanja
svakog opravdanja za rat. U ¢asu kad nadete opravdanje, uce-
stvujete u ratu. Medutim, dok ne postoje nacini da se protesti
— bilo pojedinacni, bilo organizovani — saopste, svi su pokusaji
uzaludni.

Sta ée biti potrebno da inteligencija u Srbiji sa sebe spere
ljagu zbog davanja podrske ratu i ljudima koji ga vode i koliko
ée vremena za to biti potrebno?

Kako je u pitanju prava ,ekoloska katastrofa® ja ne znam koji
je lek za njene posledice i koliko ¢e biti potrebno vremena da se
one otklone, znala bih samo da pobrojim neke od $teta: svode-
nje sopstvenog naroda na razjarenu zver, dakle njegovo moral-
no degradiranje do granica kad se ljudski materijal nepovratno
kvari; njegovo masovno zaglupljivanje; njegovo sistematsko
odvikavanje od sumnje, pa tako i zatiranje sposobnosti da raz-
dvoji laz od istine; njegovo fizicko obogaljivanje; njegovo osiro-
masenje do stepena koji ukida svako ljudsko dostojanstvo...

A §ta tek da kazemo o preziru koji drugi po¢inju da gaje pre-
ma nama. Bice tu posla za sledecih sto godina, pod uslovom,
naravnom da ga ne obavljaju Jjudi sli¢ni danasnjim ,narodnim
spasiocima“

U protivnom, spasa nam nema.

(Vreme, 4. novembar 1991.
Razgovor vodila Roksanda Nin¢ié.)
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MI SMO U VLASTI MUTANATA

Nakon ostavke ste izjavili kako Beogradski univerzitet nika-
da nije bio tako mocno oruzje u rukama vlasti, kakvo je postao
od pojave Slobodana Milo$eviéa. Zar Stambolici, Draza Marko-
vié ili Vlaskalié nisu jos otvorenije instrumentalizovali Univer-
zitet pre svega kadrovskom politikom?

Uprkos svemu, ja sam za vreme Stamboliéa, pre nekih dva-
desetak godina, primljena na fakultet, imajudi iza sebe samo
nesto skromnog i striktno stru¢nog ugleda. A danas ga napu-
$tam, doduse svojom voljom, kada imam mnogo vi§e znanja, pa
valjda i pameti, zbog situacije koju smatram moralno nedopu-
stivom za instituciju kakav je Univerzitet. No, nemam nameru
da poredim ljude identi¢nog politickog profila. Razlike treba
praviti samo izmedu dva vremena: suoceni smo sa ideologijom
koja je dovedena do kraja, koja je samu sebe unistila, taj pro-
ces bio je neminovan i toplo se nadam - nepovratan. Nama sad
vladaju njeni definitivni proizvodi, mi smo u vlasti mutanata.

Ovaj period je suroviji iz viSe razloga, a u prvom redu jer je
javno prihvacena jo$ jedna militantna i destruktivna ideologija
- nacionalisti¢ka. Nacionalizam kao latentna pojava postojao je
sve vreme u okrilju srpskog, hrvatskog i ostalih komunizama i
pogresno je tvrditi da nije bio u sprezi s vlastima i ranije. Vlast
se samo klonila ekstremnih nacionalista koji su je mogli kom-
promitovati. Cak se oslanjala na nacionalisti¢ku inteligenciju
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gradanskog pedigrea. Politi¢ari su se jedino bojali slobodne i za-
padno orijentisane inteligencije. Ne zaboravite, oni su se kartali
sa Mihizom, a nikako sa jednim Sejkom.

Razumljivo je $to je sad izaSao na povr§inu i ekstremni na-
cionalizam, posto je i komunizam u fazi autodestruktivnog ek-
stremizma, kad se umire u surovim mukama. Otud sve te meza-
lijanse s polusvetom i ljudima poput Seselja koji predaje pravo,
anjegovo li¢no ponasanje je izvan svake pravne norme. Dodatni
apsurd je njegova profesura usred Pristine, $to je isto kao da Ajh-
man predaje pravo u Izraelu. Primer opasnog izazivanja i vulgar-
ne demonstracije modi.

Ne mozeteipak zaboraviti ¢injenicu da je aktuelni reZim reha-
bilitovao sve profesore Filozofskog i Pravnog fakulteta, kao i FDU.

Rezim je pre svega rehabilitovao profesore koji su bili dekla-
risani kao nacionalisti i kao takvi su danas politi¢ki upotrebljivi.

Ubrajate li u tu grupu i ljude poput Micunoviéa ili Ko$tunice?

Demokratska stranka, na ¢ijem je ¢elu gospodin Mi¢uno-
vié, u svojoj opozicionoj funkciji nije uradila apsolutno nista.
U najdelikatnijim pitanjima, kao $to je pitanje rata i skandalo-
znost ¢injenice da se on prihvata kao politicko reSenje, ona nije
udinila nista $to bi imalo bilo kakvog dejstva. Mi¢unovi¢ mene,
uostalom, ni kao politi¢ar ni kao filozof ne zanima. Covek ¢ija
je mudrost dostojna postovanja, ¢ije tekstove redovno ¢itam u
Borbi, jeste gospodin Desimir To$i¢. I njegov verovatno najsla-
biji tekst je onaj u Vremenu (,Ko moZe zaustaviti rat?*) u kojem
pokusava da objasni drZanje svoje stranke u ovom momentu.
Njegov Pro domo sua (ve¢ ovaj nadnaslov otkriva izvesnu kul-
pabilizovanost) nije izneo nikakve valjane argumente.

No, vratimo se profesorima i komunistickom poigravanju
Jjudima koje se eufemisti¢ki naziva rehabilitacijom. Ona u
principu uvek vise sluzi onima koji rehabilituju nego rehabili-
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tovanima. Za sistem, u konkretnom slucaju, bio je to potez od
visestruke koristi. Mozda ti intelektualci nisu imali nameru da
svesno doprinose ulepsavanju slike vladajuéeg rezima, ali se
uglavnom sve na to svelo. Kako su sada politic¢ki vrlo aktivni,
mozda njihovom poslu stranac¢kih voda ovaj vid kolaboracije s
vlastima daje $iri manevarski prostor. A u profesionalnoj politi-
cinema ¢istih stvari i gotovo je sve dozvoljeno.

Malo preoptimisticki zvudi vas stav da Ce ,totalitarni sistemi
jednog dana propasti, jer su verovali da uz pomoé glupih moze
da sevlada. A ne moZe se, ne bar neogranic¢eno dugo®. Zar istom
kadrovskom politikom SPS nije pobedila na izborima i po istom
sistemu sastavila vladu?

SPS nije pobedila zahvaljujuéi velikom broju mediokriteta
koji su za nju glasali, ve¢ zato $to je imala moénu masineriju
koja je omogudila predizbornu kampanju nevidenih razmera.
Narod, zahvaéen strahom od neizvesnog, ova je partija uspe-
la da fascinira, tro$edi pri tom novac tog istog naroda. Da i ne
govorimo o ogromnom kapitalu ste¢enom ,re$avanjem kosov-
skog pitanja“ A kako je taj posao obavila znamo.

Medutim, kad sam rekla da se ne moze (beskonaé¢no dugo)
vladati uz pomo¢ glupih, imala sam na umu notornu ¢injenicu
da kad su glupaci na celu vitalno vaznih institucija, §to je bilo
pravilo u komunizmu, toj zemlji nema spasa. Duzina degradaci-
je zavisi od polaznih resursa. Za unistenje onoga $to je za sobom
kao kapital komunistima ostavila ruska imperija bilo je potreb-
no preko sedamdeset godina. Sovjetska zemlja je materijalno
unistena, zagadena u doslovnom i moralnom i duhovnom smi-
slu, vi$e nije kadra nikoga da hrani, pre svega ne onako obilato
policiju i vojsku na kojima je politicka vlast poc¢ivala. To je i sa
nama slucaj. S tim $to je glupost veéih razmera, jer je u medu-
vremenu stradalo Skolstvo. Nas su spasavali predratni profeso-
ri, kao $to je SSSR nekoliko postrevolucionarnih decenija sve
cedio iz svog carskog univerzitetskog kadra. Dovoljno bi bilo
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pogledati, na primer, u kakvom je stanju danas nasa Univerzi-
tetska biblioteka. Nove knjige i periodika uopste ne stizu u to za-
losno zdanje, stari fondovi propadaju ili su tako pohranjeni da
su nedostupni studentima, po hodnicima te zapustene zgrade
covek se doslovno spotice o knjige i ¢asopise, zaudaraju prljavi
toaleti, kompjuteri sluze sluzbenicima za Tetris igre...

A pogledajte samo ko je ministar kulture, ko ministar pro-
svete: jedan tipican politicki komesar (u prvom sluéaju) ¢iji
pogled na umetnost ne seze dalje od soc-realisti¢kog (sovjet-
skog) modela i jedna osoba koju biste jo§ mogli da zamislite
kao upravnika nekog poljoprivrednog dobra, ali ne kao ¢oveka
koji treba da se stara o §kolstvu celog jednog naroda. I §ta iz
toga moze proizacdi osim Zalosno zaostajanje i zaostalost kao
mentalno stanje. Dakle — generalizovana glupost.

Na tim izborima ispoljen je gotovo histeri¢an antiintelektuali-
zam, pa su od anonimusa gubili najugledniji umetnici i stvaraoci.

Taj antiintelektualizam uporno je negovan ¢itavih pedeset
godina. Nisu komunisti uzalud rabili (mada ne i izmislili) izraz
»postena inteligencija®, $to znaci da inteligencija u principu
nije postena, ali, eto, postoje i izuzeci. Nacionalisti su taj rec-
nik besc¢asca upotpunili po istom principu izrazima ,posteni
Albanci, Madari, Hrvati..“. Zato me ne ¢udi da jednog Borisla-
va Pekiéa na izborima pobedi jedan ,pucki demagog® Seselj,
ali me plasi i dovodi do o¢ajanja saznanje da je za narod bila
privla¢na upravo agresivnost prisutna u tonu i leksici njegovih
govora. Seselj je pobedio ne obeéavajuéi dobro svom narodu,
vec zlo tudem, i nije ponudio ni$ta drugo osim klanja Hrvata do
granice koju on odredi.

Nakon punih osamnaest godina rehabilitovan je i Sasa Pe-
trovié, poslednji iz plejade predavaca odstranjenih sa Univerzi-
teta pocetkom sedamdesetih. Da li e proéi toliko vremena dok
vasi, danas proskribovani stavovi, ne budu pomilovani?
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Prvo, ja sam fakultet napustila dragovoljno, mada je dekan
bio spreman i da me izbaci. Osim toga moj postupak pripada
onom fundusu elementarnih moralnih postupaka za koje se
samo u amoralnim sistemima ¢ovek kaznjava ili nagraduje,
kad to sistemu zatreba.

Sto se ti¢e gospodina Petroviéa, njegovo liéno ponaganje
smatram infamnim i ono pre podleze kazni no ,rehabilitova-
nju®. Po francuskom zakonu, na primer, moZete biti kaznjeni
sjer niste pritekli u pomo¢ osobi koja je u opasnosti® A gospo-
din Petrovi¢ je mirno pustio svog studenta Lazara Stojanovica
da odsedi tri godine u zatvoru, da godinama bude bez posla i
zivot mu bude najdoslovnije ugrozen. Da sam na mestu gospo-
dina Petrovic¢a ne bih se usudila da kro¢im pred lice studenata
ine znam otkud njemu ta hrabrost.

Da li ste océekivali da ¢e vasa ostavka izazvati u univerzi-
tetskim krugovima i medu ,kulturno-politickim radnicima“ tako
koleri¢ne reakcije i mogu li se one opravdati ratnom psihozom?

Moja ostavka i njeno obrazloZenje mogli su biti opasno za-
razni, pa se moralo sve Zestoko i u korenu sasedi, naravno, sa
§to manje buke, bas zbog znacaja institucije u kojoj sam radila
— Univerziteta. Da su nastavnici i studenti u ovim amoralnim
vremenima ucinili ono §to je trebalo da ucine, stvari bi se bit-
no izmenile, jer je moé¢ Univerziteta daleko vecéa od one koju
imaju Akademija nauka i Udruzenje knjizevnika. Uprkos tome,
partija na vlasti ima jo$ dovoljno snage da neutrali$e prave opa-
snosti i dovoljno pameti da ih na vreme uodi, §to su pokazali i
martovski dogadaji. Nije, naravno, zatajio ni stari sistem nagra-
divanja. Doskorasnji dekan FDU Svetozar Rapajié, koji je svoje-
rucno cepao studentske proglase i protivio se obustavi nastave,
¢iji su opoziv zahtevali studenti i neki nastavnici, medu koje i
ja spadam, unapreden je u jednog od prorektora Univerziteta
umetnosti. To sebi moze dopustiti samo arogantan partijski si-
stem koji i dalje misli da mu je sve dopusteno.
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Zasto su nakon pada komunizma istoénoevropski intelektu-
alci odustali od svog ekskluzivistic¢kog statusa i postali spikeri
nacionalistic¢kih i populisti¢kih grupacija? MoZda iz straha da
ostanu na margini relevantnih politickih strujanja?

U isto¢noevropskim zemljama, kao i kod nas, inteligencija
koja je zaista decenijama bila na margini, nije ni pokusala da
igra znacajnu ulogu ni u ,novim vremenima“ Bar ja ne vidim
prave intelektualce s tim ambicijama. To §to je Havel postao
predsednik, samo po sebi nije loSe: ako se ne varam i Miteran
je imao neku, ne ba$ sjajnu knjizevnicku karijeru, Pompidu je
zavirio u knjiZevnost kao pesnik, $to znaci da u nekim piscima
postoji ne samo volja, ve¢ i sposobnost da vladaju. Da li to Ha-
vel ume treba pitati Cehe, a pre svega Slovake.

Vladajuéi nacionalsocijalisti¢ki program nema uza se nijed-
nu zaista ,mudru glavu“ Uostalom, da bi se neko uklopio u te
uske mede ne treba mnogo pameti, ona je zapravo kontraindi-
cirana. Sto se ti¢e intelektualaca boljgevickog, komunisti¢kog
tipa (ako to veé samo po sebi nije flagrantna protivure¢nost),
necu i¢i daleko u proslost, evo vam svezeg primera — Milorada
Vuceli¢a. Povr$nost, bahatost, arogancija, vulgarnost cele poja-
ve — sve je to svojstveno komunistickom aparatciku, ali je naro-
¢ito upadljivo, i jos teZe podnosljivo, u svetu kulture, u kojem
ova osoba vrslja vec¢ gotovo dve decenije.

Ohrabruje li vest da ¢e u Ljubljani, usred monolitnog porica-
nja svega $to je juznoslovensko, profesor Rastko Moc¢nik na Uni-
verzitetu drzati celu seriju predavanja o srpskoj epskoj poeziji?

Ja sam jedan od ubedenih Jugoslovena i u ovom c¢asu se
ose¢am kao osoba liSena domovine. Ne pomerivsi se s mesta
postala sam apatrid. Decenijama je taj $iroki prostor bio spaso-
nosan za sve nas, uvek se u nekom centru otvarao ventil, cen-
zura nije mogla istovremeno da drzi pod kontrolom Beograd,
Zagreb, Ljubljanu... Slovenci su, recimo, sredinom osamdese-
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tih imali svoj (a i zajedni¢ki) zvezdani trenutak: najozbiljnije
su uzdrmali sistem samo uz pomo¢ korozivnog dejstva hu-
mora i persiflaZe. Setite se samo plakata za proslavu 25. maja
sa Hitlerjugend mladim parom koji je lako pros$ao kao slika i
prilika sre¢ne socijalisticke omladine. U Beogradu je izazvao
zestoke napade pravovernih komunista. I moram priznati da
me je sada slovenacka opsesivna Zelja za otcepljenjem intim-
no duboko povredila, ose¢am se kao da me je napustio dobar
prijatelj, mada sam imala razumevanja za njihovu Zelju da se
otmu ¢vrstom, ,bratskom zagrljaju“ Verujem, medutim, da
Slovenci moraju biti svesni da ogromno gube odlaskom iz ove
zajednicke kuce.

Interesovanje profesora Moc¢nika za srpsku epiku samo po
sebi nista ne kazuje, ali bi moglo biti i diskretan dokaz kajanja
§to je Jugoslavija prebrzo otpisana, pa ¢e Slovenci mozda biti
prvi koji ¢e poceti da razmisljaju o nekom novom zajednistvu.

Adorno je Ausvic odredio kao ta¢ku nakon koje se mora pre-
vrednovati smisao umetnosti, pa ée to verovatno morati i nasi
stvaraoci posle Vukovara, Dubrovnika, Pakraca...

Augvic i Vukovar u podjednakoj su meri simboli bezumlja i
destrukcije koji su posledica paradoksalnog spoja iracionalnog
i naopake racionalnosti. Ausvic je nepovratno kompromitovao
jednu ideologiju i bacio ¢ak gustu senku na ¢itav jedan narod.
Mnogi su danas skloni da rat i logore pripi$u toboznjoj urodenoj
nemackoj agresivnosti, §to smatram nedopustivim amoralnim
uopstavanjem. Ako se iz razaranja moze izvuéi nekakva korist,
u slucaju Vukovara mogla bi to biti kona¢na smrt komunistickog
sistema u nasim prostorima. I tu ima i neke ,sre¢ne“ analogije.
Vukovar baca takode gustu senku, u ovom slu¢aju na oba suko-
bljena naroda. Ali ne mogu da ne priznam da su Armija i Srbi
taj prljavi posao obavljali dajuéi svemu privid pravednog rata,
izigravajuéi heroje i zastitnike srpskog naroda. A kakvi su se
prizori ukazali pred nama: mase mrtvih, i svakom je pametnom
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(postenje na stranu) jasno da to nisu mogle biti samo Zrtve hrvat-
skih vojnih odreda, jer su u poru§enom Vukovaru, kao u stragnoj
klopci, i oni morali masovno da stradaju, kao i ostali hrvatski Zi-
valj, od daleko razornijeg ,,0slobodilackog oruzja“ A grad je tako
temeljno razrusen, da se slike mogu uporediti samo sa nemac-
kim razaranjima na ruskim teritorijama ili pak sa saveznickim u
Nemackoj. Niko, medutim, u susretu sa Ausvicom nije mogao da
oseti radost pobednika. Do temelja sravnjen Vukovar proglasen
je za srpsku pobedu i ne znam kako ¢e se u okvirima jedne na-
cionalne svesti mo¢i da ispravi ta perverzna logika. Dubrovnik
je takode Zrtva jedne naopake logike. I tu je bilo u pitanju jedno
ili/ili — ,,kamenje”ili ljudski zZivoti - koje su kao toboznju dilemu
postavili oni kojima nisu sveti ni ,kamenje“ ni Zivoti. Pre svega
jer ne znaju da je sveto sve §to je nepovratno, a jo§ manje da je
u tom nasledu jedini dokaz ljudskog trajanja i najdublja svrha
¢ovekovog postojanja.

Cini li vam se da je zbog raznih neodmerenosti samih stva-
ralaca izgubljena i $ansa da duhovna sfera, u sledecem miru,
pored privrednih veza bude kohezivni faktor za obnavljanje ju-
znoslovenskih prostora?

Na nasu nesrecu jo$ nismo u miru i jo$ se govori o osvaja-
njima, §to znaci da se niko stvarno ne priprema za mir. Za sad
se uglavnom svi ponasaju kao da je juznoslovenski duhovni
prostor nepovratno unisten i svi se odri¢u zajednistva kao da
nikom i nikad nije bio od koristi. Prava prilika da lokalne veli-
¢ine kona¢no dodu do izrazaja, da lenji daci smanje obavezne
programe i jednom za svagda zaborave ,zajednicka jezgra“ Ne
znam ni kakva sudbina predstoji mom predmetu Istoriji jugo-
slovenskog pozorista i drame, posto ¢e sigurno neko pozeleti
da ga prekroji, suzi. Mozda ¢e nasi studenti moéi da proucava-
ju Drzi¢a samo ako Dubrovnik postane republika, a po izricitoj
zelji gospodina Novaka Kilibarde. A kad se bude krenulo sa iz-
bacivanjem Krleze i Cankara iz dackih programa, na red mora
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dodii Gete, inece mu se kao ,olaksavajuca okolnost® uzeti ni to
$to je voleo srpsku narodnu poeziju.

Hocete li nakon rata moci bez mucnine da razgovarate sa
jednim Foretiéem, Dusanom Jovanovicem, Bresanom, §najde-
rom... u ¢ijim se uzim domovinama ratovalo ili jos ratuje. Postoji
li moguénost za normalnu saradnju srpskih i hrvatskih umetni-
ka nakon neumetni¢kog angazmana Borisa Buzandéica, Sovini-
zma Vanje Draha ili ratovanja Svena Laste. Kako u tom svetlu
ocenjujete ideju o osnivanju ,,umetnicke cete“ u koju bi se uklju-
¢ili Danilo Lazovié, Dragan Nikolié, Petar BoZovié...?

Da krenem poimence, mada je re¢ o ljudima koje, osim
Snajdera, jedva ili uopste ne poznajem. Za mene ¢e oni ,posle
rata“ biti isto $to su bilii,pre rata“: Foreti¢ korektan pozori$ni
kriti¢ar, Dusan Jovanovi¢ dobar reditelj i vrlo prose¢an dram-
ski pisac ¢ija dva najpoznatija komada — Oslobodenje Skoplja
i Karamazovi — duguju slavu sjajnim rezijama LjubiSe Risti¢a i
njegovim neumoljivim skrac¢enjima, Bresan je pisac koji je biou
mom nastavnom programu i ¢ijeg Hamleta... i sada, posle toliko
godina proéitavanja, vrlo volim... Snajdera prisnije poznajem,
volim mnoge od njegovih baroknih konstrukcija iz kojih bije
stvarna ljudska drama. Sam je u Hrvatskoj imao dovoljno ne-
prijatnosti da ne bi imao razloga da mene sad proglasi svojim
jedinim neprijateljem. Iako ¢oveku savest nikad nije sasvim ¢i-
sta, ipak mislim da pomenuta gospodaija ne bismo imali jedni
drugima mnogo $ta da zamerimo.

Ali kao pripadnik srpskog naroda imam duboko ose¢anje kri-
vice, i mislim da ni hrvatska inteligencija ne moze imati mirnu
savest, no prepustam da o tome sama sudi. Znam da je ogroman
deo Hrvatske vandalski porusen, unistena njena privreda, zatrt
turizam, razru$eni spomenici, poubijano na hiljade Hrvata, za
$ta su dovoljan dokaz veliki armijski ,,vojni uspesi“u unistavanju
tzv. Zive sile. Naravno da nisam zaboravila Pakrac i srpske crkve,
ali bi bilo licemerno tvrditi da u opstem kulturnom bilansu one
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imaju istu vrednost kao i poruseni hrvatski spomenici. Parale-
la bi se mogla praviti samo da je neki vojni¢ki genije izjavio da
mora porusiti Studenicu ne bi li deblokirao kasarnu.

A $to se tice pomenutih zagrebackih i beogradskih glumaca,
re¢ je o recidivima onih prolet-kult parada ¢ija je operetska di-
menzija jo§ najmanje Zalosna stvar. Uostalom, ¢arobna Merlin
Monro i opskurni Bobi Houp isto su se vrzmali po ameri¢kim
ratiStima. To je rodoljubni pompijerizam ,bez granica“ Sum-
njam jedino da bi bilo ¢iji borbeni moral mogli podiéi oni agra-
merski klipani ili ovi dobro natreskani hajduci. Ne vidim samo
za$to bi Buzancicev ili Drahov nacionalizam morao biti neuku-
sniji od naseg, i zaSto bi morao sadrzati ve¢u meru ideoloskog
prostastva.

Od upotrebe vec se izlizala floskula o ,,éutanju hrvatske inte-
ligencije®. Da li je ona tek sada dobila svoje krajnje konsekvence,
kad se, gotovo bez izuzetka, intelektualni Zagreb ne oglasava sa
opozicionim stavovima? MozZe li se to objasniti egzistencijalnim
strahom veéim nego u vreme jednopartijskog sistema, posto sank-
cije ne preduzima sam drZavni aparat, vec ,$iroke pucke mase*.

Secate li se koliko su se Srbi pre nekoliko godina di¢ili svo-
jom homogenizacijom, znaci povezano$¢u naroda i inteligenci-
je sa vlaséu. Ta su vremena za mene bila pravi ko§mar, prosto
nisam mogla da podnesem mentalno srozavanje (svog) naroda.
Isto se dogada u Hrvatskoj, uz jednu uistinu olaksavajuéu okol-
nost da je zemlja u ratu protiv nesrazmerno jac¢eg neprijatelja.
Neuporedivo sam viSe razo¢arana ponasanjem hrvatske inteli-
gencije nakon Tudmanove izborne pobede, koja me nije zacu-
dila, kao ni MiloSeviceva, uostalom. Odsustvo opozicije i bilo
kakvog gradanskog otpora strahovladi koja je zavedena mnogo
pre no $to je rat poceo i nezavisno od ,srpskog pitanja“ je ono
§to me porazilo i ¢ini hrvatske intelektualce sukrivcima za ove
krvave dogadaje. Zapanjila me i koli¢ina malogradanskog kica
ine vidim da bi on sam po sebi imao ve¢u vrednost od srpskog
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folklornog kica. U oba slucaja pojave su retrogradne i diskvali-
fikuju, bar u mojim o¢ima, svakog ko u njima ima udela.

Jos 1988. dr Ivan Puric je za potrebe EZ napravio analizu o
polozaju Srbije i pokazao da srpski narod nikad u svojoj istoriji
nije bio tako usamljen. Cime tumacite toliku mundofobiju srp-
skog rezima, kojom je i nacija inficirana, pa su u opticaju termi-
ni o sabornom, svetosavskom, pravoslavnom, ali nei evropskom
srpskom narodu? Vise se insistira na vepru sa Karadordeve za-
stave nego, na primer, na Brani Petronijevicu ili Cvijicu.

Kada u jednoj sredini po¢ne da kola teorija o zaveri (ta poli-
ti¢ka izvedenica iz gnosti¢kih teorija), onda se toj sredini loge
pise, jer to je znak da oni koji treba da reSe njene probleme
nisu za to kadri pa pribegavaju oprobanom metodu uvodenja
tzv. ,drzavnog razloga“i izmisljanju neprijatelja. No, mnogo je
veca nevolja $to taj strah od Zapada postaje prava zaraza i on
nas moze dugo drzati, bez ikakvih embarga, u samoizolaciji u
kojoj ¢e se boriti za prevlast martirska osecanja i pompijerska
nadmenost. A s tim se daleko ne stiZe. Sto se ti¢e sveta, on nas
s pravom povezuje s ru$ilackim instinktom Armije i s njenim
megalomanskim i krajnje egoisti¢nim ciljevima. Nista nismo
ucinili da to razdvojimo, ako se i§ta ima razdvajati.

Nakon mirotvornog apela 18 uglednih akademika, ekspre-
sno je stiglo ogradivanje genseka SANU Dejana Medakoviéa.
Mislite li da Srbija u Akademiji ima paralelni sistem vlasti?

Mozda nije paralelna vlast, ali je jedna od najmoc¢nijih in-
stitucija na koje se vlast oslanja. Njen li¢ni ugled nesumnjivo
raste, a s njimimo¢, jer ta gospoda koja su uzela pravo da zastu-
paju ,srpske interese, bilo kakvi da su, pametniji su, elokven-
tiniji, pa i pretenciozniji od nasih gotovo poslovi¢no glupih
politicara, s ¢ijom se glupo§¢éu narod pomirio kao s prirodnom
nepogodom, $to znaci da ju je prozreo. Ali se u ovu gospodu
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gleda kao u bogove. A specimeni su izabrani za svaciji ukus:
Beckovié je zaduZen za plemensko naricanje, Medakovié¢ za-
dovoljava ugladenu gradansku gospodu i treba da posluzi kao
krunski adut u ve¢nom odmeravanju snaga po pitanju otmeno-
sti na relaciji Zagreb-Beograd (posle Efemerisa jedan je uistinu
znacajan pisac rekao za gospodina Medakovi¢a da je jedna od
nasih sestara Bronte: pogadate koje su druge dve), dok je Isako-
vié najbolji primerak komunisti¢ke nadmenosti i ograni¢eno-
sti... I to je ,borbeno jezgro“ oduzelo re¢ tolikim ¢asnim i mu-
drim ljudima koji pripadaju SANU.

Apel me je iskreno obradovao, jer se pojavila prva pukotina
u tom monolitnom zdanju, pa nemam razloga ni prava da sum-
njam u iskrenost tih ljudi, pogotovu onih koje liéno poznajem
i cenim. Mislim u prvom redu na Borislava Peki¢a, Radomira
Relji¢a i profesora Pantiéa.

Takozvani ,intelektualni princ“ Srbije ve¢ decenijama po-
navlja kako Srbi gube u miru ono $to dobiju u ratu, iako malo
kriti¢niji istori¢ari znaju da je Srbija od I¢ka pa sve do pojave
posleratne ruralno-uditeljske generacije bila uspesna i u ratuiu
diplomatiji. Da li je ova teza doprinela militarizaciji svesti dela
srpskog naroda?

Teza ne samo da nije ta¢na, ve¢ je i kriminalna po konse-
kvencama koje bi mogle uslediti kad bi je ljudi ozbiljno prihva-
tili. Ona je istovremeno jedna od onih fraza za koju je kadar
samo Dobrica Cosié, ta pu¢koskolska figura, koja bi nanela te-
te 1 kao provincijski uéitelj, a kamoli kao osoba kojoj se, uprkos
njenoj uproscujucoj pameti, daju tako krupni ,nacionalni zada-
ci“ No, ne mogu tek tako zbrisati knjizevni ugled tog ¢oveka, za
koji, naravno, nije on sam zasluzan (uvek je imao mo¢ne zastit-
nike), mogu samo pokus$ati da ga najpre sebi samoj objasnim.
On ima ¢italaca u svim slojevima, §to znaci da za svakog ima po
nesto. Najpre ima impresivnu knjizevnu megalomaniju, posto
jeuvrteo sebiu glavuiubedio druge da je duhovna vertikala ce-
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log svog naroda. Zauzeo je prostor Boga na ispraznjenom nebu,
zato je njegovo delo biblia pauperum, nedostaju samo slike. I
taj je gospodin ve¢ ¢etrdeset godina knjizevna veli¢ina i ja sam
ga, iako ,predratno dete®, jo§ kao partizanskog vunderkinda
morala da ¢itam u obaveznoj lektiri. ,No gde su u nepovrat oti-
§li duh i ukus ove nacije“ (kako bi rekao Krleza za sve nas sku-
pa), ostaje tek da se odgonetne.

(Stav, 20. decembar 1991.
Razgovor vodio Migko Lazovié.)
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NEMOC OCIGLEDNOG

Vi ste prva javna li¢nost koja se individualnim, javnim ¢i-
nom usprotivila ratu i ratnom ludilu. Tim usamljenim gestom,
jasno, rat se nije mogao zaustaviti. Da li se, i na koji nacin, mo-
gao preduprediti? Zar neke stvari nisu bile jasne ve¢ 1988/89?

Redosled je ovde manje vazan od ¢injenice da je taj postu-
pak bio toliko usamljen. Li¢im sebi na one medicinske slucaje-
ve koji ulaze u leksikone: bizarni su, retki i potpuno irelevantni
sa stanovista le¢enja primarne bolesti. A bilo je o¢igledno da
je s MiloSevi¢em stupio na scenu jedan lako prepoznatljiv pri-
merak demagoga: mesijansko obecanje socijalne pravde bez
ikakvog ekonomskog pokri¢a, imenovanje ,neprijatelja“ koji je
izvor zla, kanalisanje ljudskog nezadovoljstva u Zeljenom prav-
cu. Bilo je, istovremeno, od samog pocetka vidljivo da nije u
pitanju demagog koga bi zadovoljio mali i kratkotrajan uspeh,
ve¢ da je re¢ o megalomanu, o $kolskom primeru vulgarne
volje za mo¢ koja ide s opasnim defektima u karakteru. I ovaj
pozar kojem danas prisustvujemo, to je njegova neronska za-
bava. A svima nam je bio poznat jezik demagogije i morali smo
biti imuni na njega. Da stvar bude paradoksalnija, nije bilo ni
drugih okolnosti koje idu naruku demagozima: nije to bilo raz-
doblje bede, nije bilo nikakve spoljne opasnosti, bili smo ¢ak
na pragu neke skromne i sasvim ljudske srece. Rat, dakle, nije
bio nasa neizbezna perspektiva i o njegovoj neizbeznosti govo-
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re samo oni koji su ga prizeljkivali. A kako je bio ukalkulisan
u jednu politiku, on se o¢igledno nije mogao spreciti. Njegova
je strategija stvorena u Srbiji i tu je verovatno nacinjena gre-
$ka u prora¢unu: on je planiran kao osvajacki Blitzkrieg i niko
se od stratega nije nadao ovom zaglibljivanju u blato. Kako rat
nije mogao biti sprecen, postavlja se pitanje da li je mogao biti
zaustavljen? Ne verujem, jer nam je na raspolaganju bila samo
opsta gradanska neposlusnost, a za to se ¢ovek priprema vaspi-
tanjem i obrazovanjem za koje mi ne znamo. Sada je sve dobilo
razmere autenti¢ne apokalipse, na delu su cetiri jahaca: ratu,
gladi i smrti pridruzuje se, ¢ujem i kuga (tifus, kolera). Nasa
nam ,bespomoc¢nost nikada nece biti oprostena.

Jesu li komunizam i primitivizam dovoljno objasnjenje za
radanje Sovinizma/nacional-socijalizma/fasizma na kraju XX
veka?

Verovatno nisu, ali je nacionalizam u svom ekstremnom
vidu pojava koja se registruje pre svega u postkomunisti¢kom
svetu. Cak i kad je re¢ o neonacizmu u Nemackoj, on se najée-
§¢e manifestuje u prostorima koji su pripadali Isto¢nom bloku.
Nisam, na zalost, dovoljno (hocu reéi profesionalno) upucena
u tajne funkcionisanja drustvenih zajednica i u mehanizme
radanja i umiranja ideologija. Znam samo da, na nesrecu, pre
umiru drustva no ideologije koje ih unistavaju. Bojim se stoga
da ¢e komunizam kao ideologija, kao vulgaran, populisticki
utopizam, uprkos razornim posledicama svoje vladavine, imati
jos dugo svoje poklonike. Isto vazi i za nacionalizam. Paralele
izmedu ove dve ideologije ve¢ su odavno uspostavljene, no ¢ini
mi se da postoji jedna sustinska srodnost na kojoj se nedovolj-
no insistira. Obe te ideologije imaju mrznju kao podlogu svog
zvani¢nog programa, obe mobili§u svet, ra¢unajudi na najnize
instinkte. No, dok se pod tezom o socijalnoj jednakosti teze ra-
zaznaje praksa otimacine, rasisticka crta prisutna u nacionali-
zmu (i ja nemam nameru da tu bilo §ta stepenujem, jer to ne ¢i-
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nim ni u slué¢aju komunizma) veoma je upadljiva i automatski
diskvalifikuje njegove pristase. Tu nema dvosmislenosti i, $to
je najstrasnije, tu nema nikakve odstupnice za odabranu zrtvu.
I dok me komunizam uzasavao kao ogromna laz koja se odr-
zava silom oruzja, nacionalizma se plasim kao zarazne bolesti.
On u meni budi neku vrstu metafizicke jeze.

Otkud nacionalizam u ideji o gradanskom drustvu? Srpsko
gradanstvo?

Priznajem da me je zbunjivala ¢injenica da gradanska (libe-
ralna) ideologija moze imati nacionalizam kao svoju prateéu
crtu. Rad i kapital su dva koheziona faktora na planu koji mora
da premas$a nacionalne interese, jer se i ti interesi najbolje $tite
saradnjom i kompromisima. Ipak mi se ¢ini da jaka gradanska
drustva, ona s dugom liberalnom tradicijom, nikada nisu bila
ekstremno nacionalisticka. Pogledajte samo situaciju sa su-
kobljenim nacijama u Drugom svetskom ratu. Sto se srpskog
gradanstva ti¢e, ono moze sluziti kao ilustracija upravnog od-
nosa koji postoji izmedu slabog gradanstva i jakog oblika naci-
onalizma. Iz svoje tragi¢ne posleratne sudbine ono nije izvuklo
nikakvu pouku. Ukoliko nije kolaboriralo sa komunistima (pre
svega iz straha), ono se (jednako iz straha) hiberniralo, i sada,
kada se budi, kada je ,docekalo svoj ¢as®, jedino §to ima da nam
ponudi to su kralj, svetosavski balovi i litije. Njihov je nacio-
nalizam najzalosnije i najopasnije vrste, me$avina krvolo¢no-
sti ,,Belih orlova® i domacicke ideologije Kola srpskih sestara,
spoj agresivnosti i kica. Kad samo pomislim da bih po njihovoj
teoriji ,tla i krvi“ morala da prepoznam sebe u dominantnim
crtama svoga naroda koje oni smatraju kanonskim i da bih,
prema tome, morala da izvedem zaklju¢ak kako izmedu mene
i Dragosa Kalaji¢a mora postojati ,prirodna srodnost“ po liniji
pripadnosti istom narodu, bila bi to za mene ,porodi¢na nesre-
¢a“ sli¢na onoj koja moze zadesiti ¢oveka koji svoju §izofreniju
duguje spiroheti pallidi nekog svog dalekog pretka.
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Postoji li ,,Druga Srbija“, ili je jedino tacno da ,,ono Sto smo
postigli samo su razni oblici“ Jogija i Komesara? Gde su nasi in-
telektualci i ,intelektualci® — u Beogradskom krugu, u DEPOS-u,
na Univerzitetu, u inostranstvu (odliv pameti)?

Razumevanje za tude nevolje, posmatranje srpskog ,nacio-
nalnog interesa“ u korelaciji sa ,nacionalnim interesima“i pravi-
ma drugih, to smatram osnovnom distinktivnom crtom skupine
intelektualaca koja sebe naziva Beogradskim krugom, distink-
tivnom u odnosu na druge skupine, od kojih jedna ima i prakti¢-
ne politicke ciljeve (DEPOS). I, naravno, neprihvatanje nijednog
razloga za skandal rata. Sto se ti¢e kestlerovske opozicije izme-
du Jogija i Komesara na koju se pozivate, ona se najbolje resava
kompromisom. Krugu pripadaju mnogi bivsi ,Komesari“imnogi
bivsi ,Jogiji i to je ¢injenica, ali bez potrebe za bilo kakvim tra-
vestijama, pa se i po tome ova skupina razlikuje od ostalih u koje
se mozZe stupiti samo uz obilato posipanje pepelom. Sama pak
»Druga Srbija“ nije nikakav mesijanski projekat, i bogu hvala. Iza
toga pojma stoje neke elementarne pretpostavke o tome kako bi
mogla da izgleda jedna civilizovana i normalna zajednica koja
ima atribute drzave, uz saznanje da je to mala zemlja, a da sama
po sebi ta ¢injenica nije nimalo tragi¢na.

Smatrate li da je svaki oblik kolektiviteta intelektualcu ima-
nentno stran, ili je komunizam decenijama radio na toj averziji,
¢aki kad je u pitanju izbor po srodnosti?

Istina je pre u drugom delu vaseg pitanja. S tim $to komuni-
zam nije samo stvarao averziju, $to ¢e re¢i kompromitovao svaku
ideju zajedni$tva, on je zajedni$tvo sistematski sprecavao, unista-
vajudi uporno osecanje solidarnosti i sapatnje. Cilj je bio smanji-
vanje opasnosti od pobune. I uzasne dimenzije koje je poprimio
ovaj rat posledica su, pored ostalog, i te ,atomizacije“ drustva o
kojoj govori Hana Arent analizirajudi totalitarne sisteme. Od inte-
lektualca se moze samo ocekivati da se kloni predrasuda i da ne
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podlegne fantazmima kojima se hrane kolektivisticki projekti... A
zajednis$tvo je svakom potrebno, pa i intelektualcu.

Smisaoi svrha teatra kad je ,tragedija na ulici — kako prekora-
&im prag, krv mi dopire do gleznjeva” (Ducis)? Moguéna manipu-
lacija teatrom (tzv. ,,prsten ljubavi“ u Hrvatskoj bio je prvobitno
antiratna akcija koju je HDZ ,,uzeo pod svoje“)? ,Ratno profiter-
stvo“ (Bukié, Sevarlié, Tomié, S. Kovacevié, Koprivica) i ,éuvanje
stolice“ (Cirilov, R§umovié, Draskié, Ognjenovié, Paviéevic)?

Na ,smisaoisvrhu teatra“ moze se gledati dvojako. To je jed-
no od ljudskih zanimanja od kojeg se Zivi, i na tom egzistenci-
jalnom planu Jjudi koji se njime bave nemaju ve¢ih obaveza od
ostalih. Na moralnom planu stvari nesto drugacije stoje i stoga
ima neceg moralno sumnjivog u tome kada upravnici pozori-
$ta, a tu spadaju svi koje ste pomenuli, razvijaju neku estetiku
utehe i razonode u trenucima kada su i uteha i razonoda be-
stidne. Oni tako na svoj nacin ucestvuju u zloupotrebi pozori-
$ta, trazedi pri tom za sebe alibi u sferi ,umetnosti srece”, dakle
ki¢a. I tu u krajnjoj instanciji ne vidim bitnu razliku izmedu nji-
hove estetike i ,¢izmaske” estetike Milorada Vuceliéa. Sto se,
pak, tice trecerazrednih pisaca, u koje spadaju svi koje ste ovde
pomenuli, od njih nema spasa, ali je njima oprosteno u meri u
kojoj su liSeni stvarnog dara. Ovakvi su trenuci njihovi jedini
trenuci i neka im je prosto. Medutim, savremena tragedija nije
bila u znaku minornih pisaca, njene su obrise odredili oni koji
slove za najvece. Sada se, pak, pripremaju za veliku metamor-
fozu u zagovornike mira i tolerancije, §to znaci da ¢e nam zivot
idalje proticati pod njihovom zvezdom i to im ne mogu oprosti-
ti. Valjda ¢e se i ova sitna riba nekako snaci, neka samo svakoga
dana zaviruje u valutnu listu tema.

Broj FDU-ideologa (Pajkié, Tucakovid, Bjelica), pa i FDU-rat-

nika (Lazovié, Bokan, Petrovié) daleko je veci od FDU-mirovnja-
ka. Kako to?
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Ti ,nadljudi“ od kojih su mnogi moji bivsi daci, izazivaju u
meni duboku nelagodnost, onu koju sam vam pomenula govo-
reé¢i o nacionalizmu kao ideologiji. Istovremeno ima u njima
neceg smes$nog i mozda je to dzinovska nesrazmera izmedu
bombasti¢nosti njihove ideologije i njihove li¢ne beznacajno-
sti. Pomenuta ,braéa po oruzju“ obi¢ni su razbojnici, a roman-
ti¢ni oreol uz njihove li¢nosti mogu staviti samo gorepomenuti
ideolozi. Svi kao da su izasli iz nekog Zanr-filma iz podvrste ho-
rora i pretvorili ovu stvarnost u ko§mar. I ostavljam gospodinu
Pajki¢u da se iz svega toga izvuce uz ,pomo¢ vjere i monarhi-
je“ Sto se pak ti¢e ,FDU-mirovnjaka® ja za takve malo znam.
I mozda ¢u jednoga dana morati da kazem, sli¢no Prustovom
junaku Svanu kad svodi svoj ljubavni bilans sa Odetom, ,.kako
sam upropastila ceo svoj Zivot zbog umetnosti koja nije bila po
mom ukusu®!

(Pacifik, novembar 1992.
Razgovor vodila Dubravka KneZevié.)
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VLAST IMA KOROZIVNO DEJSTVO

Na pocetku rata u Hrvatskoj dali ste ostavku na profesorsko
mjesto na Fakultetu dramskih umjetnosti u Beogradu — odbija-
juéi da drzite nastavu za trajanja rata. Kako danas gledate na
svoj postupak? Je li vam vrijeme dalo za pravo? Je li to bio ocaj-
ni¢ki postupak? Postupak koji drugi nece slijediti, dapace u nje-
mu Ce vidjeti ucjenu i tako pokusati umiriti zakrzljalu savjest?

Bilo je to 7. oktobra 1991, dan nakon $to sam vrlo kompliko-
vanim putevima (preko Splita i Sarajeva) ¢ula za smrt svog pri-
jatelja Milana MiliSi¢a u Dubrovniku. Toga sam dana predala
dekanu kratko pismo iz kojega za ovu priliku navodim neko-
liko recenica: ,Suocena s uzasnim razaranjima zemlje koju i
dalje smatram svojom domovinom [...] a svesna ¢injenice da u
tome kao Zrtva i kao rusitelj ima krupnog udela i narod kome
pripadam [...] ja vas obave$tavam da u ovakvim okolnostima ne
mogu i ne zelim da drzim nastavu na fakultetu koji nije naSao
nacina da se svemu tome suprotstavi® Kako ja nisam nikakva
Jovanka Orleanka, kako ne samo da nemam nikakvog smisla
za ,misije*, ve¢ se i klonim svakog u kome slutim tu ambiciju,
ja sam to uéinila iz o¢ajanja i sasvim refleksno, onako kako bi
¢ovek mogao da sko¢i u vodu da nekoga spase i onda tek shvati
da ne zna da pliva. Ako u tom gestu ima nec¢ega hvale vrednog,
sa ¢isto ljudskog stanovista, onda je to upravo ¢injenica da mi
refleksi nisu sasvim otupeli premda sam Zivela u svetu u kojem
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je sistematski i programski uni$tavano osec¢anje solidarnosti s
drugim. Danas na to gledam kao na postupak koji bih u sli¢nim
prilikama, verovatno isto tako refleksno, sigurno ponovila. Da
li mi je vreme dalo za pravo? Pa ja ni$ta nisam tvrdila, ni$ta pro-
ricala, samo sam se uzasnula. Nad Jjudskom okrutnos$cu, nad
Jjudskom ravnodusnoséu, nad bestidnoséu izgovora... A to je
tek bio pocetak. Danas, zbog koli¢ine nepopravivoga, nepovrat-
noga, zbog svega $to mi je bilo drago, a ¢ega viSe nema, ja ne
vidim nikakvog smisla ni u ovome $to sad govorim i ¢ega se,
zahvaljujuéi vasim pitanjima, se¢am. Da li je moj postupak op-
teretio neciju savest? Savest mojih kolega? Te 1991. sve im je to
li¢ilo na ekstravaganciju izvesne gospode, u izvesnim godina-
ma... Danas im sigurno ne bi bilo prijatno da to otvoreno tvrde.

Niste se povukli iz javnog Zivota. Djelujete u okviru Beograd-
skog kruga, gdje ste inicijator niza akcija. Kakva je njegova sna-
ga i domet? Koliko je obuhvatio intelektualaca?

To da se treba kloniti sudelovanja u javnom Zivotu naucilo
me je nekoliko decenija provedenih u autoritarnom sistemu. Ne
zato $to je to bilo opasno, nego zato $to je taj Zivot bio neodvo-
jiv od vlasti i njenog korozivnog delovanja. O u¢e$éu u javnom
zivotu i danas mislim sa odredenom nelagodnoséu i stavljam,
inesvesno, pod sumnju svakog ko za to ima volje. S tim oseca-
njem, s tom predrasudom, ako hocete, prihvatila sam se i nekih
obaveza u Beogradskom krugu, i kona¢no shvatila da nisam za
tuvrstu posla. I dalje sam ¢lan Kruga, u istomisljeni¢kom zajed-
nistvu s ljudima koji veé gotovo tri godine nastoje da sa¢uvaju
obi¢nu ljudsku meru pameti i Cestitosti u uslovima i sredini
koji se tome opiru. Samih ¢lanova Kruga ima oko petstotinak,
istomisljenika je, pretpostavljam, znatno vise. Njegova je snaga
pre simboli¢na, nego realna, domet vrlo ograni¢en. Pre svega
stoga §to je rad Kruga sistematski presuc¢ivan, ako nije javno
omalovazavan. Mozda ¢ak i viSe omalovazavan nego napadan,
jer je ovo prvo mnogo mocnije sredstvo diskvalifikacije. I to
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jednako od strane vlasti i opozicije, koja je, sa zanemarljivim
izuzecima, blizanacki jednaka partiji na vlasti (isto vlastolju-
blje, ista arogancija, isti oblik ludila u odnosu na pitanja od tzv.
nacionalnog interesa).

Zasto su intelektualci bili i ostali najkvarljivija roba, roba
koju najlakse nagriza crv ,tla i krvi“?

Zasto je inteligencija, u ime prakti¢nih ciljeva, izdala svoju
osnovnu funkciju, a to je odbrana opstih vrednosti, kao §to su
pravda i razum, pitanje je koje je, od Zilijena Bende, koga ovde
zapravo parafraziram, do danas imalo mnogo autoritativnih
odgovora. Sta ja tu da dodam? Znamo da je stara definicija poj-
ma ,inteligencije“ podrazumevala ne samo pravo, nego i oba-
vezu tog sloja ljudi da ,slobodno misle, $to nikad, od kako je
sveta i veka, nije znacilo da je to lagodna i nekaznjiva pozicija.
Ipak mislim da su kazne za ,delikt misljenja“ postale zastrasu-
juce tek u totalitarnim sistemima, kao $to suinagrade za poslu-
$nost nadmasile sve $to je mogla da smisli masta velikodu$nih
princeva. Perspektiva egzemplarnih kazni ili egzemplarnih na-
grada pokvarila bi i ne$to bolju robu od one koju je predstavlja-
la tzv. inteligencija u komunisti¢kim sistemima. A ideologija
ytla i krvi“i inace je ideologija osrednjosti, bogom dano polje
koje ¢e dubriti i obradivati oni skromne pameti i niskih pobuda.
Spomenite mi samo jednu osobu od stvarnog autoriteta, pame-
ti i dara koja je stavila sebe u sluzbu te ideologije, dok ¢ete su-
protnih primera imati na pretek. Ja ne znam, primera radi, oso-
bu koja bi bila moralno i intelektualno problemati¢nija od ,,oca
srpske nacije“ — Dobrice Cosiéa. I ako Hrvati u ovom trenutku
imaju jednu krupnu prednost nad Srbima, to je ¢injenica da su
postedeni jedne takve ,veli¢ine®, jednog takvog zastupnika.

Kakvo je znacenje individualnog ¢ina protesta u kontekstu

nacionalnog amalgama u kojemu je tesko raspoznati razliku iz-
medu sluzbene opozicijei vlasti?
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Mislim da nista ne uliva ljudima vise hrabrosti od ,indivi-
dualnog ¢ina protesta® Ne znam kakvi su psiholos$ki mehani-
zmi u pitanju; mozda i dugogodi$nje nepoverenje prema sve-
mu $to je organizovano polako vrac¢a vrednost individualnom
gestu. Mislim da su vlasti svesne toga: stoga se uvek daje vise
prostora onima koji govore u necije ime nego onima koji govo-
re u svoje li¢no.

Postoji li literatura otpora u Srbiji i tko je predstavlja?

Postoji najpre nezavisno novinarstvo i ono je u ovim trenu-
cima zanimljivije i efikasnije od literature. Mislim na dnevni
list Borba, na nedeljnik Vreme, na dvonedeljnik Republika, na
Radio B92, na televizijsku stanicu Studio B. Kad se pogleda,
to i nije malo, za funkcionisanje svega toga potrebna je oveca
skupina ljudi. Medutim, mehanizmi neutralizovanja njihovog
delovanja neuporedivo su jaéi. Drzava (partija na vlasti) stoga
je ogranicila domet ovog radija i TV stanice, §to je jo$ perfidni-
je od otvorenog uskraéivanja frekvencija. Kupovna mo¢ ljudi je
mala, novine se malo ¢itaju, a $ta uopste ocekivati od novina u
zemlji sa tako visokom stopom nepismenih i polupismenih. Sto
se literature tice, ona je napravila toliko Stete, donela posled-
njih godina toliko nesrece svojim ,angazovanim formama® da
napraviti nekakvu protivtezu tome u beletristickim oblicima
gotovo da je u ovom trenutku nemogucéno. Izuzetaka ipak ima
ito je za mene u prvom redu Miodrag Stanisavljevié. Postici to
§to on postize u formi koja se samo uslovno moze podvesti pod
satiri¢nu poeziju, ravno je ¢udu. Tu su, naravno, i Filip David sa
Fragmentima iz mraénih vremena, pa Ivan Colovié s Bordelom
ratnika i Ranko Bugarski sa esejima o Jeziku od mira do rata.
(Sve su knjige izale u izdanju Beogradskog kruga.)

Sto za vas danas predstavlja nacionalizam? Sto pak bespri-

mjerno masovno konvertiranje ljudi posebna kova u ljude po-
sebna podrijetla?
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Sto i uvek do sada — dokaz ozbiljne bolesti svake sredine
u kojoj se javi. Delim KiSovo mi$ljenje: ,Nacionalizam je, pre
svega, paranoja. Kolektivna i pojedina¢na paranoja. Kao kolek-
tivna paranoja, on je posledica zavisti i straha, a iznad svega
posledica gubljenja individualne svesti; te prema tome, kolek-
tivna paranoja i nije nista drugo nego zbir individualnih para-
noja doveden do paroksizma“ (1973). Sto se ti¢e konverzije koju
spominjete, ona je sasvim prirodna: u oba sluc¢aja funkcionise
isti mehanizam netrpeljivosti. Neko ko je mrzeo iz ,klasnih ra-
zloga“, sasvim ¢e lako promeniti objekat i poceti mrzeti iz ,na-
cionalnih razloga“: kad to jo$ osigurava pristup vlasti, onda je
konverzija tim lagodnija.

Alko ostavimo vas znalajan rad unutar vase profesionalne
vokacije (studija o Artaudu, na primjer) u posljednje vrijeme
objavili ste dvije knjige zaostavstine Danila Kisa: Gorki talog
iskustva i Lauta i oziljci. Koliko je Kis bio ophrvan mraénim slut-
njama — u Gorkom talogu iskustva — koje e se potvrditi nakon
njegove smrti, 1989. godine. Nije li ,afera Kis* taj kulturno-knji-
Zevni skandal, bila najava ove krvave lakrdije? Mnogi su akteri
— s one druge strane palube — ponovo na svojoj strazi.

Kis je ,osetio zlo na svojoj kozi“ i bio od rana svestan ,rela-
tivnosti svih mitova“ kojima se uglavnom hrane nacionalizmi.
Bila mu je poznata ,priroda bolesti zato je pravovremeno (za
ostale, pre vremena) uo¢io njene simptome. O tome da se kod
nas stvari mogu zavrsiti krvavo govorio je jo$ krajem osamde-
setih, u vreme relativnog blagostanja, kad je dakle nedostajao
socijalni momenat kao naj¢es¢i uzrok pojave nacionalizma.
Izvukao je zakljucke iz politi¢ke, a ne socijalne klime: naciona-
listicke se strasti mogu indukovati kao deo politicke strategije.
Uprkos predvidanjima, Zestina ovoga rata sigurno bi ga pora-
zila. Ne zato $to bi imao nekakvih iluzija o ¢ovekovoj prirodi,
veé zato $to bi morao uociti uzasnu nesrazmeru izmedu po-
voda i posledica u konkretnom sluc¢aju. A §ta bi tek rekao, sta
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normalan ¢ovek uopSte moze da kazZe o ovim novim drzavnim
tvorevinama, od kojih bar dve li¢e na ,zakarpatske knezZevine
iz holivudskih filmova“ (izraz je Stanisavljevi¢ev). (Naravno, sa
svojim jakim jugoslovenskim osecanjem, i danas bi Ki$ bio je-
reti¢ka pojava.) — Ono pak $to nazivate ,aferom Ki$“ nije samo
bilo najavom ovoga §to ¢e dodi, nego i rani dokaz da su komu-
nisti i nacionalisti uvek imali neku ,tajnu vezu®, da su uvek bili

upudeni jedni na druge i da su im ,neprijatelji“ bili identi¢ni.

(Feral Tribune, 25. srpnja 1994.
Razgovor vodio Frano Cetinié.)
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BITI NA MARGINI DRUéTVA, JEDINA JE
MORALNO ZDRAVA POZICIJA

Zasto ste otisli s Fakulteta i kako su reagovali vasi prijatelji,
kolege?

Bilo je to, da po¢nem kao u kakvoj starinskoj pri¢i, na sa-
mom pocetku rata u Jugoslaviji, u prvim danima napada na Du-
brovnik kada je, kao jedna od prvih civilnih Zrtava, poginuo i
moj prijatelj, pesnik Milan Milisi¢. Prosle su od tada ravno Cetiri
godine i iz te perspektive postaje mi jo$ jasnije do koje je mere
pojedinac nemocan u ovakvim drustvima, §to ¢e re¢i drustvima
koja su podozriva prema svakom obliku solidarnosti, pogotovu
sa slabijim. To su drustva u kojima se neguje odanost, ali prema
jac¢em, odanost koja je zapravo poslusnost.

Kako se viSe nisam vracala na fakultet, nepoznate su mi re-
akcije mojih kolega, pa i mojih studenata. Sudim li pak po tome
da mi se mnogi od njih ne javljaju i uskra¢uju mi pozdrav kada
me susretnu, moj je postupak za njih bio neka vrsta skandala.
O §ta sam se ja to ogresila? O njihovo ,rodoljublje’, o njihova
ynacionalna osec¢anja“ ili sam uznemirila njihovu savest? Ako
je ovo poslednje u pitanju, sigurna sam da ¢e mi se to tesko
oprostiti. Sto se studenata ti¢e, oni su za mene i inaée jedna od
najvec¢ih nepoznanica. Gde su koreni njihove ravnodusnosti?
Ostavim li po strani jedno militantno, neofasisti¢ko jezgro, ¢iji
su ideolozi upravo na mom fakultetu, studenti nisu bili za rat.
No, ¢injenica je da se oni nikad nisu protiv njega masovno po-
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bunili. Cak i njihova kratka pobuna iz 1992. pre je bila socijalne
naravi: vi§e ih je zanimala cena coca-cole nego strasna ¢inje-
nica rata. Na socio-psiholozima je da objasne tu ¢injenicu. Za
mene, oni su prosto sinovi svojih oceva, ogrezli u konformizmu,
nenavikli da misle svojom glavom, ali ipak dovoljno lukavi da
bi znali kako da je sacuvaju. Mozda je ovaj sud bez nijansi, ali
izuzetaka je bilo premalo da ne bih pomislila kako sam mozda
u pravu. Sto se prijatelja ti¢e, oni su jo§ davno stvarani linijom
sizbora po srodnosti“i tu nisam imala nikakvih, ili skoro nika-
kvih iznenadenja.

Sta se to desava sa intelektualcima, zasto éute?

Inteligencija je tokom ovoga veka toliko puta stavila sebe u
sluzbu zlo¢inackih ideja i sistema, ta ,,izdaja klerika“, kako kaze
Benda, nekom je vrstom osobenog znaka ovog stoleca, da po-
nasanje intelektualaca u nasoj sredini tokom proteklih godina
ne mora narocito da ¢udi. Tim pre §to je to u visokom procen-
tu bila komunisti¢ka inteligencija (ako ovaj pojam nije sam po
sebi besmislen) koja i inade nije kadra da misli izvan pojedno-
stavljujucih shema, ,velikih projekata“ koji se lako medusobno
zamenjuju. Na$a nacionalisti¢ka inteligencija (i ovaj pojam nije
manje protivure¢an od prethodnog) zapravo je istog mentalnog
sklopa:iona ne misliizvan kliSea, i ona je jednako netolerantna
i, §to je najvaznije, i ona je jednako neuka. Iz ove primarne ogra-
ni¢enosti lako nastaje sve ostalo: i nadmenost, i odsustvo li¢ne
hrabrosti (jer se svako skriva iza uopstenih ideja), i nedoli¢na
Zelja za vlaséu, pa otud i potkupljivost. Od takve se inteligenci-
je nikakvo dobro nije moglo oc¢ekivati.

Da li ste imali neprijatnosti zbog svojih javnih istupa?
Ne, nisam imala ozbiljnih problema, izuzmem li jedno Zesto-

ko anonimno pismo, jedan telefonski poziv koji je li¢io na pret-
nju i neke kratke replike na moje tekstove u novinama. No, ja to
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u prvom redu tumacim ¢injenicom da zivim vrlo povuceno, da
sam dovoljno marginalna da moje misljenje ne moze imati nika-
kvog uticaja. Zasto bi se iko sa olimpskih visina Akademije nau-
ka, Udruzenja knjizevnika, da politicare ne pominjem, osvrtao
na ,ekstravagancije” tamo neke gospode M. M. koja je bez vlasti,
bez novca, bez onoga $to oni smatraju javnim ugledom. Moj mi
je skromni doprinos otporu protiv opsteg ludila pre doneo nove
prijatelje nego neprijatelje. I to me ispunjava radosc¢u.

Kako biste definisali ovaj rat: verski, gradanski, tribalni,
pliackaski?

Ovaj rat je projektovan u srpskim politickim krugovima i
glavama srpske inteligencije i zamisljen je kao osvajacki Blitz-
krieg i niko se od stratega nije nadao ovom zaglibljivanju u rat-
no blato, niko nije ra¢unao s promenljivom ratnom sre¢omis
moguénoséu da i drugi pozele da urade isto. Zaboravilo se pri
tom na ¢injenicu da u modernim vremenima, od Napoleonovog
doba, da budem preciznija, nije bilo osvajackog rata, dakle rata
za teritorije, koji se nije zavr$io porazom po onoga koji ga je
zapodeo. Sto su se u rat potom umesale i druge strasti, nekakvi
stari resantimani, $to se kroz njega kanalisalo nezadovoljstvo
svih vrsta, to pre ulazi u konsekvencije rata, a ne njegove po-
vode. Razloge pak za njegovu nevidenu bestijalnost i razornost
sklona sam da vidim u njegovoj besmislenosti. On je bio do te
mere besmislen, hoéu reéi bezrazlozan, da se morao hraniti iz
sebe samog i odrzavati snagom sopstvenog ludila. Sva ostala
objasnjena lice mi na filozofske mistifikacije stavljene u sluzbu
trivijalnih politi¢kih ciljeva.

Ideja o ,Velikoj Srbiji“je porazena. Hoce li autori ideje uspeti
da pretvore poraz u pobedu?

Politicko opsenarstvo ima suprotne efekte od skromnih ma-
dionicarskih radnji. Madionicar obi¢no u Se$ir stavlja neku ma-
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jusnu stvar, svilenu maramicu, na primer, a iz njega izvlaci zi-
vog zivcatog zeca. U ovom politickom opsenarstvu sa ,Velikom
Srbijom* postigao se obrnut efekat: obecanja su bila ogromna,
ulog na stotine hiljada mrtvih i prognanih, a rezultat je poraza-
vajué, on se ¢ak ne moze ni kvantifikovati. I verujem, nadam se
bar, da nema te politicke vestine kojom se on moze pretvoriti u
politi¢ki vredan kapital. Jedino ako se ne raspolaZe sredstvima
za dugoro¢nu hipnozu.

Posledice rata su na stotine hiljada mrtvih i povredenih, i Ce-
tiri miliona ljudi raseljenih u etni¢kim ¢iscenjima. Verujete li da
ce krivci odgovarati?

Na samom pocetku rata u Bosni i Hercegovini, na jednoj od
sesija Beogradskog kruga, nazvala sam Karadzi¢a i celu njegovu
svitu ratnim zlo¢incima. U meduvremenu, taj se spisak znatno
prosirio i sva tri naroda umes$ana u ovaj tragi¢ni sukob morace
da ispostave zamasne spiskove svojih kandidata za Haski sud.
Iu ovom mi se ¢asu ¢ini da se sve snage moraju usredsrediti da
se omogudi nesmetano funkcionisanje tog suda, jer je on jedina
instancija koja bi mogla omogudéiti moralno ozdravljenje sva tri
naroda. Bojim se samo da ¢e podli projektanti rata bolje proci
od najmljenih ,izvodaca radova“

Narod brzo zaboravlja. MozZe li se tom ¢&injenicom tumaditi
to Sto je tri puta birao istu vlast koja nam je skrojila ovakvu sud-
binu?

Zaborav je nekad spasonosan. Ja bih bila vrlo sre¢na kada bi
ovi nesre¢ni narodi $to pre zaboravili §ta su jedni drugima ura-
dili. No uvek ¢e se nadi neko ko ¢e ih na to podsetiti, ko ¢e tu
njihovu ranjivost iskoristiti, ko ¢e razbuditi strahove. Ova je ne-
sreca potencijalni kapital za buduce politicke zloupotrebe. Ona
moZe garantovati negativnu beskonacnost na ovim prostorima.
Ali, u okvirima jednog ljudskog veka, koji je tako zalosno kratak,
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zaboravljanje (§to je za mene znak oprastanja) jedino je $to prili-
¢i ¢oveku. A $to se tice drugog dela vaseg pitanja, odgovor treba
traziti u okvirima ,politi¢ke prakse” sistema kakav je ovaj u ko-
jem, na nesreéu, Zivimo veé pedeset godina. Covek je u njemu
navikavan da ne misli svojom glavom, on je ¢ak srecan §to su
ga lisili te sposobnosti, jer su ga time oslobodili odgovornosti. U
konkretnom slu¢aju, ljudima su ne samo servirani razlozi za rat
(a opozicija se nije trudila, ni kad je mogla, da baci sumnju na te
razloge, naprotiv), veé im je sve vreme umrtvljivana savest i nji-
hovo osecanje sapatnje sa stradanjima drugih. I po$to samim tim
mehanizam represije nije morao da bude pusten u pogon, poceli
smo da svoju bedu merimo merom svojih virtuelnih nesreéa (da-
kle onih kojih smo do tada bili postedeni) i da smatramo kako
zivimo u najboljem od svih svetova. Od takve iluzije do ropstva
samo je jedan korak. I bojim se da je on ve¢ uéinjen. Promene
u ovoj drzavi nikako necée do¢i iznutra. Nas samo mogu prisiliti
spolja na postovanje nekakvih ljudskih standarda na koje smo
mi ve¢ odavno zaboravili. I ja se jo§ jedino u to uzdam.

Sociolozi kazu da u ovim strahotama nestaje i srednja klasa.
Da li to osecate?

Nema stabilnog drustva bez jake srednje klase, a mi jaku
srednju klasu nikada nismo imali. Imali samo konzervativno
seljastvo (a ono je po pravilu konzervativno, i mi tu nismo ni-
kakav izuzetak), jedno po mentalitetu sasvim prigradsko rad-
nistvo i partijsku birokratiju koja je zaposela gradove. O na$oj
inteligenciji ponesto sam ve¢ rekla. Mada je Zivela po gradan-
skim civilizacijskim standardima, njena je svest bila konta-
minirana ideologijom (ili dvema totalitarnim ideologijama:
komunisti¢kom i nacionalisti¢kom) koja je u suprotnosti s nor-
mama gradanskog liberalizma, dakle, s tom osnovnom tekovi-
nom gradanske civilizacije. Postojali su samo pojedinci koje je
uglavnom njihov dar preneo preko tih mutnih voda ideologije i
primitivizma. Sre¢om, takvih i danas ima.
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Svedoci smo moralne degradacije drustva. Zasto je do toga
doslo?

Cvrstina moralnih normi proverava se u teskim vremeni-
ma. Ali ta moralna ¢vrstina nije bogom dana stvar. Nju ¢ovek
stice: vaspitanjem, obrazovanjem, iskustvom stec¢enim u dodi-
ru s primerima moralnog ponaganja. Cak i kada ima sreée da
Zivi u drustvima sa ¢vrstim moralnim kodeksima, §to s nama
nije bio sluéaj, nije sigurno da ¢e se u ovakvim ekstremnim pri-
likama u kojima se mnogo gubi ili mnogo dobija, ¢ovek ponasa-
ti u skladu s naucenim. Jer svi smo mi ljudi ipak slabi i najbolje
je ne dovoditi nas u ovakva iskusenja, ne stavljati nas na ovako
surove probe.

Cini se da u ovoj zemlji uvek postoje ,dezurni“ neprijatelji.
Kao da ih vlast sistematski neguje?

Autoritarni sistemi zapravo su paranoidni sistemi. U njima
se neguje kult ,izabranog neprijatelja“ i ovaj samo povremeno
menja svoja lica. Izabrani neprijatelj jedini je kohezioni faktor
u tim nesreénim, razjedinjenim drustvima. Vlast tu ima ulogu
za$titnika, ona je tu da $titi i kaznjava, i MiloSevi¢ je jedan od
najboljih daka te skole vladanja.

U poslednje vreme sklapaju se neobi¢na politicka zajedni-
$tva. Doskora ljuti neprijatelji rezZima kao da sada Zele saradnju
s njim.

Takozvana ,realna politika“ kako je ja razumem, dozvoljava
svaku vrstu koalicija, iako se zna da je to samo nacin da se po-
mogne ja¢em da bude jo$ jaci. U nasem politickom Zivotu to su
uvek bile koalicije sa SPS-om koje su ovoj partiji pomagale da
ostane na vlasti. A to §to SPS uvek uspeva da pronade koalici-
onog partnera obja$njavam op$tom fascinacijom vlas¢u, ¢inje-
nicom da ona na ovim prostorima donosi nevidene privilegije
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i da tom iskuSenju malo ko odoleva. Biti izvan tih koalicija, biti
na margini drustva, jedina je moralno zdrava pozicija.

MozZda je mir na horizontu. Sve vise se govori o skidanju
sankcija. Kako ste ih vi doziveli i podneli?

Kako za nasu socijalnu bedu ne okrivljujem sankcije, ne bar
samo sankcije, jer smo pre njihovog uvodenja ve¢ bili temeljno
opljac¢kani i ekonomski unazadeni, ja ni od njihovog skidanja
ne oc¢ekujem mnogo. Stanje u kulturi, s nezdravim bujanjem
subkulturnih oblika, takode nema nikakve veze sa sankcijama.
Njena provincijalizacija, njeno zatvaranje uz osecanje samodo-
voljnosti, sve je to zapoc¢elo mnogo ranije. Stanje u hrvatskoj
kulturi, po onome $to znam o njoj, identi¢no je nasem, a da Hr-
vatska nije u izolaciji ove vrste. To samo pokazuje da smo Zrtve
iste ideologije, i dok je ona vladajuc¢a, spasa nam nema. Meni je
li¢no najteze palo uvodenje viza, dakle spolja nametnuto ogra-
nicenje slobode kretanja. I samo neko ko nije imao sli¢na isku-
stva nece shvatiti $ta za ¢oveka znaci ta vrsta zabrane.

(Bilten Glas, 8. novembar 1995.
Razgovor vodila Milica Luéié-Cavié.)
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UZURPACIJA PRAVA NA JAVNU REC

»Saopstenje za domacu i svetsku javnost predstavnika srp-
skih opozicionih stranaka i nezavisnih intelektualaca®, obja-
vljeno u Borbi 3l. januara, nagnalo me je da postavim nekoliko
nacelnih pitanja i saop$tim javno svoju li¢nu ocenu tog doku-
menta.

1) Opoziciona koalicija, stvorena pred drugi izborni krug,
bila je legitimna takticka koalicija koja, medutim, nije niveli-
sala razlike medu stranac¢kim programima. Izbori su zavr$eni i
bilo bilogi¢no da sada, pri zajedni¢kim proglasima opozicionih
stranaka, budu navedena imena istih, jer bez toga ti proglasi
nemaju nikakav legitimitet i mogu se tretirati kao §to se tretira-
ju anonimna pisma — uskracuje im se poverenje. Jer, $ta znaci
svecina opozicionih stranaka“i ko predstavlja manjinu koja ne
prihvata Saopstenje? Kako ¢lanstvo stranaka uop$te moze znati
gde su se svrstali njegovi predstavnici (u veéinu ili u manjinu)
i kako ¢e ogroman broj ljudi koji ne pripadaju nijednoj stranci
znati ko stoji iza tog Saopstenja, da bi mogao odluciti hoce 1i
mu ili ne ukazati poverenje, jer bi bilo prirodno ocekivati da
sama rec veéina nema vise nikakav kredibilitet.

2) Isto vazii za udruZenja. Koja su to udruZenja, da li su nji-
hovi ¢lanovi bili pitani prihvataju li ili ne prihvataju takvo Sa-
opStenje?

3) Poseban problem predstavlja pojam nezavisnih intelektu-
alaca zbog svoje $irine i visokih moralnih konotacija. Clanovi
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bratstva nezavisnih intelektualaca, koji su podrzali ovo Saop-
Stenje, a neki od njih verovatno ucdestvovali u njegovom pisa-
nju, bili su duzni da javnosti saopste svoja imena i prezimena,
jer sumorali znati da se neovlaséeno ne mogu koristiti jednim
tako $irokim pojmom.

Sve bih ovo rekla i da se u nacelu slazem sa sadrzinom po-
menutog Saopstenja, jer je u pitanju uzurpacija prava na javnu
re¢, govor u ime onih koji za saglasnost nisu bili pitani. Tri sam
godine bila primorana da slu$am i ¢itam proglase i saopstenja
u ime naroda kome pripadam (srpskog) i u ime institucije za
koju sam poslom vezana (Univerzitet), a da me niko nije pitao
da li se sa tim slazem niti mi je iko pruzio priliku da se od toga
ogradim. Priznajem da tu uzurpaciju vise ne mogu da trpim,
tim pre $to sam verovala da je viSe nece biti i da ¢e se o tome
upravo opozicija starati.

Stoga ja, kao nezavisni intelektualac, po imenu Mirjana Mio-
¢inovié, profesor Fakulteta dramskih umetnosti, izjavljujem da
filozofija, retorika i argumentacija Saopstenja’ nisu moje, da
su mi njegova arogancija i pompijerizam duboko strani, da ga
smatram uzasno opasnim i ne manje ubojitim od dejstva para-
vojnih organizacija, da njegova uopstavanja smatram amoral-
nim, da se njegove nadmenosti stidim, da me nizina njegove
intelektualne razine zapanjuje, a da se njegove dvoli¢nosti do-
slovno gnusam.

(Borba, 5. februar 1991)

1  Kako je sadrzina Saopstenja danas tesko dostupna ¢itaocima, onda ovaj obiman
tekst, u kojem je na najocigledniji naéin, bez ikakvog zazora, iznesen program
bududeg osvajackog rata i njegova pokretacka ideologija, prilazemo, crno na belo,
unjegovom izvornom vidu.
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nonu Eymiy u Mejuopy.

INETEACKTY AL, lla noaus Capesa

CPNCKMX ONOIM-
Il.unmcx

y CIIC u opr

¥ CBETCKY JABNOCT MEAC Za MCTaK-
HY — ¥ HHTEPECY MHpa — cTape. ¥
ERPONCKHM PasMepama Beh agmp-
MEcane HAH HHTEr

vy Cpha coeta a cpom at

manom y Beorpaay 28. mwap‘-\
TO/LMHE NOCHE IyXe Pacipa-
ni: (hopMuUpany cy PARKY rpYnY
CTHAM J¢ JI3 ¥ IHXDEO HME

oA
iv noceSno nprIKae Jyrocaonei-
CKOT HaPOAMO| ApMijl WTo j& OT-
Xpia naanowe W

pasHa | Gea
KX TPANKUL, ApHABA 3acrionana
M3 KyATYPHO-HCTORMICKO] KOMILRE-

CBMX HoEHMX HAPORA,

npernyha xp
TO3, AN Ol HBE OANYNHO JAXTERAY
A3 NOKpaja AMCKPERNTYE 1e CaMo

opraHcKs u ca ny-
Heen rpAhaMCKHM NPABMMA 1 CAO-
fogama, wAM cpncxa Apwasa. Y

BAACTH

XpsBatcke, a fa jefan off rOBOPHMKA Ha MMTHHTY ¥y Beorpany Gyme u

NExTyanaua npeanaxcy Cousganmc:
ko) napTije Cplnje u opramn-
M BAACTH CPTCKMX tb:ncp:umm
jenmEMuA 1A ce y cyfory 2. gelfipy-
apa. 1981 rogume y Beorpany,
Nogropsun, Kocony Tomy, Kuu-
wy, Bamoj Jyuw, Hesccumy, Be-
A0M MamacTHpy ¥ Kymanony od-
PAC BCAMKH OPOTOCTHM MITHMIN
MONCHOM OTKPHBAAG TCHOUMIHMX
nnanosa Xpearcxe Penyfinunke, oc

&.p(iu €y mOCTEARMX rOTHHA, y EECTIOHHPAHE MOJETMMIE METO W CHHM HEHHM . HCTOPH)- ¥a He-
ommopy apmane M WHCTH- CEHM M . KD HMX wpyroaa, Cuar-
Kocowy 1 Metoxsin, yaHuuan cnc Tyumc ¥ KOJUMA CY MOTRY 22 nohy OPraMcKM jCRMMCTACHA  JpmaBa pa,\qn A oo ckynoss Tpefa na by-
i1 cnet, noceina YTE 3anan- #e camo Cpfa 3 TECTHPAIE CBET-
HE ICMOKPATHE", CA3HAJy HCTHHY p'nnmmuu.c MAPIBOJUNX PAPMA- MYXIMERAHCKE M ARYTHX BEpOMC: cm: jantocTH, nocae wera Tpefa fa
© MMa — GopehH C8 YEMEMOM M UMja HETO K OPYAK}A €A NOBCCTH. EBENTYARNO NPHXIATAIMG YOTEAN WIM ONITH JOTOBOP O
NHCAHOM pedjy, aa GM Jamac mo- je rac ce seh apyre cTpa- It

HUBEAN PIIOYAPEIEL M CA HABE-
WM KDUCTATORANK 53 Hucy Guaw
1 cacayisans. Butue wero wxana
YOEDCHM JIa C& W32 WHXORE I5¢
MIE KPHJE BEANKA Janepa ¥
KOjoj YHECTRYTY M HEKM HCTaKHYTH

CTBAPAJY ENUUHN FENOLMONG A
HOBM. JaXTeRajy 14 C¢ NOTOVHO fe-
MACKHPA W omemoryhi NOAMTHED

Terwjckn orosop ca Ceetom Cro-
anuoM y wamy obesbehena ayne

GymyhwocTw wak omayusa spaa-
BOTHOPHE AKUH}A, Ha almm]u nowa-

ReEpCKe caodone
caoboae na Gain

TE 1A CE CRETCKO] JABHOCTH CTan:
HA IHANE [ Cy Che mipopMatme

xana, TMONUTHYKH  KPYTOBM, o Cplnsa, KO Cy KOaase M mia-
CHPEMHN A3 HA HY HA pame y I
VICKRATIH HAUMH. Taj fisne

AN CRET OMMERENMO Hije MM
CXIITHD OCHODNO: 3 CY YMPaBHO
MajnonsjH CpnckH  ocroBoRKaay-
wi GyHToREN nokperst Gunu yson
¥ ICIMKE NPOMCHE Ha EAPOTICKOM
NCTOKY, MPOMEMA XOje Cy aoBene

MPEKO AHTHCPIICKHY  [yTOCAOREN-
CHMX  JIMMIOMATCRHMX  MPCCTap-
HHILTARA, B3 CY HAPOUMTO TaKBe
GHac OHE NAHCHPIHE Y TOKY no-
CNEMIMX HEKONMKO roguia, Onoj
JABROCTH CTARMAMO Ma IHaWE 1

Ao pyruema G
sHETHEKHX cucTema. Jlanac u waw
OfH4aH HOBCK MMCIH 13 CC Wi

€y cae 1O jeane nep-
HAME NOAMTHEE ¥ Kojoj Cplis Hi-
CY HMANM HHEIKRY yAOry, Gyiyhs

LIpOKE, V&:w ¥TRaHC K)m'p

Jamor
THIMA HAWET HAPOAA. an:m« .nn
META  [EIMHOPMAIINGL  CRETCRE

HO-MCTOPHCKE ©
wer Hapoga. Heropujexo wtm
TBO HAC YUM 113 & KOMDEPTHTCTRO,
KOJE HAC j€ NPATHIIO ¥ TOKY BEKOS-
MHX NpecHja, OIHOCHO OnB3jae
o1 one GOraTE OCHOBE, CXOPO NO
NPABATY HONMAD  PEHErATCROM,

jasnoct 10 A3 jeman oy
FOBOPHAKS HA BCAMKOM HAPOA-
HoM muTHHTY ¥ Beorpany Gyne w
amepudky npeaceanak Lopy Byw
MITH ILETOD OMYHOMOBEHWK, 0 Ko-
jEr CPRCKM HAPON OHEKYjE OTKPH-
DAME PAIROMA HYRHE ENOAYUMC

¥ e Gparoyfumagies no-
HHHMMA. Fuufyunu HOTOROP ca

o pyasea-
mncmx BpeMeHa, xaza je abor
XPRATCKOr €KCTpEMuIMa M 3bor

.wum HENM Ba ¥ cympaxy Gomme-
WHIMA OCTRAPH CBOjE CTape NAAHO-
e, DIHOCHO A3 Npouec

maAcyy neprony i
AW HA CHE HANMHE MPHTHCKHEAHN
W OHEMOTYRARAHM.

3aBepeuHUNM IIHORM OPrana

BAICTH L
UEHA ¥ OXHAPODEIA HALET MAPO- AmN0 CKPOjENE XPBATCKE mpMaBe,
©a pas-

1A HOBPLH,

HMM AMTHCPRCKMM KPYTORMMA K

¥eMmau, Takee cy
APMPORE 3 CE 33 MAW HAPON Ma-
mehe ka0 noruuHa norpefia 5a Te-

FAemoxparhja u
HedacHe ynore

Ty®Hu cMO npex 2a
" OCKH KPYTORM No-

peEKOHE iv-

apmane, Cprcxm wa-

HHIR ¥ KT 3ANARMMX UMDTH-
IOLANKK M YIBMIBENHX TEMOKpa-
THIa MOTY fa ofaEmajy Hedacke
NAORE ¥ OBHM uomuruua no-

POR € ACUEHMJAMa NPEA ARTEPHA-
Tupama: [¥YTOCINOBEHCTRO, ko-
ME j& RPTROBIO CBE CBOje Gophe i
cee choje mobeje, mponpahene

cefino
Epyrons. TysHe ﬂoo jep slu aeua
BHLIC HE MOTY NOBCPORATH Aa Cy

. HAan
OBJEAMILEHO CPIICTBO.

A

Kpnii camo npea-
CTANNMIM, NOHAJMIMLE CAMO AME-
PHXH TPENCTABHMK KOjK je caofy
yaory ofianmao asonuunc. Muork
Cplu sucse 12 je ¥ TOXY ONA HCTA
CTPATErHia KOja MX je onasmo,

pecy MHpa

Hoerono

Cplisma pata Cj

wecTi Githe vr:mx'ﬁn“um w afior Awrcwumm Jlpwavama npesaara-
¥ omr Hapoaa, Kao rt'

amefy Kond> # bor

FEOTIONMTHUKHX PALAOM, KOjH ¥ mm«nurk y'icamneum( lmmla.

METHIAGH M kOjn he cae muwe o AMCpuN-

YTHUATH KyATYPHO-HE je- xe Kana cy of

OMMCTRO ABa AeA3 XPBATCKN

HIPORA, KAD GCHONNM YTAOR MEre-
nor Gorarer

3aM MACTOJM MPMKAIATH KO fc-
"

Ta.
TipencTanumimM  ONOINEUOHNIX

CTPAHAXD, YAPYEIRA M HEIIWMC- g

HEHX MITEASKTYRAMIA CMATPajy o
ERENTYATHO CYTAPHMEKD" (XpEaT-
CKO MM HEKOD IPYTO) HEMPHXRITA-
€ OBE CPICKE ONUME, CPMCKMM
satuiama Cplissju. Lpaoj Topw u
Bocun 1 Xepuerosunm, HEMHHROR-
HO HaMche 43 GO CBAKY UEHY CTRO-
Pe ApyTe MoTYhHOCTH 3a ofcibehe-
S AYNOr  AYXOBNOT JCAMMCTRE
cpnexor napona. To je JagaTax Ko-
i, ynepenn cmo, oHe Mopajy om-
Max ofanuTH. YNpIso HAC enutor
HEAMKE AHTHCPACKE JADEPE MarD

HO HCEYCTBO FOBODH B3 j& M Yitk-
TAPHCTHUED M (DELEPATHIND [yTOC-
ROBEHCTRO GMA0, ¥ NPROM Dealy 33

a

e R pas H
CAMO XHTHD YC

TCKH YORANIATH Ci GopBoM 3anag-
HMX AEMOKPITH[A 33 MMYACKS Tpa-

Moaweamo cee Cple y pacejay
na y neneny 3. pebpyapa MaconHo
HIahY M3 YAKIE CEBCPROAMCPMY-
KHX, AYCTPANHJCKHX M EBPONCKMX
TPal0Ba M NOAMIHY FAZC MPOTECTE
300 BEAKKE JABEPE yNEpENE Npo-
THR MAIIET MCTOPHICKOT Hapoaa,
NPOTHE HAPONA KO j€ BEKOBHMA
oncrajac na GpaHMKY eRpORCKe
HABMAMIAUMIE M Y HEHE TEMERLS
FTPATHO CROJE BERMEE YXOUHC TC-
FORMHE.

TpCACTABHKIH CPRCKHE ONOIN-
UMOHMX MAPTHjA, YAPYMCHA W HE-

KyRTYP-
MHX BYTOHOMM|A 33 CPRCKH HAPOR
KO KMBH ¥ OKBHPHMA ¥ YCRORK-

no3K-
B3Ajy coumjanmcTHure napruje Cp-
fuje u llpwe TFope w Hapogme

NPADOCTABHK  HADOL HEAYKHM XDRATCKE 3 OMIA M 33 CAOBEHAUKE

CMaT] " MAM _no- camo Ma Hero M dhop-
TCHUMANHUM™  GOMDEDMHKHM NPHAPEMEND YTOUAIWTE — fa Gu MHPAMC  IBETOBMX  HEIABMCHIX

ynopsiutes,  npewebperasajyhm ce maberme ofiasesc mopamensx SDWABHHX UCTHHA, TAKOHX KOIE Me Napuerossne,

TPH TOM MHIEHHMUY 13 CY yTpaso
OHK U y PaTy M moCAE Hera LS

Hapoaa. TMonasehu 03 oBe 3HIUA)-

MOhM CAOGOMHO DA HIpAdE CHOjC
Buno 3

He noTpely
HOBMX PCILICHa KAKO

W ARTHETABAHIM 1 GAAKANCKHM
npocTopisa. Cprcke onooMuMone
CTpaNE OSERy]y Ofjaurere lo'e

B ce wIbErao BRWIE HETO MKINA
Ao cama moryhs rpabacks part,
woju Gu Ouo onmacaw u nNo enpon-

61 cxMHyAD mary ca
u Cle.mn

kM Mup. T7] CpICKmx

posa Beawke
meHux Asmepuuxsx Jlpwanma, ca
HAPOUA ¥ HME KOMX e mme ou
Geanyume u omacme

ToM cMucay noceluo ce oﬁpalujy

YApymE-
3 M HCIADMCHMX HHTCACKTYANA-
U3, Noaaseh O BEKOBMMA HCNO-

MZ!I'W]CI'U CTINCTHPAKE K10 NO-
cefne enepanie EaunMne ¥ OX-
mupy Jyrocranuje, funo 3 cryma-
e Y IETHHEKY CBECPIICKY APNGL-
ny.

maBane
CHOT HAPORA, MOWOBO Npex AoMahy

CPOCKMX  MaTHLUA
Cpbuje, Lipne Fope w Bocwe 1
ApencTanHKKe
CpHcKe NpaBOCTABHE LPKBE 83
yumme ounyuyjyhy xopak kojn he
CBE CPNCKE MONKTHUKE OPTaiiaa:
UMje OKYHMTH OKO jERMMCTBEHOT
HAUKOHATHOr nporpama. Cmatpa:
MO %2 HajHoBsjH RoTabaju sasmehy
HCOUNCOEHY noTpely 3a cTmapa:
mem Beha HaumoHaanor cnaca y
KOje s ¥ NPCACTAHNNIM CBMX
CPMCKMX JCMAD, KI0 M RPEACTI
Huue Cpla ¥ pacejamy — Kaxe o

Bylia — 32 rosopHmuxa
CPICKMX napTi-
. wirre- y

—

BOPBA YeTBpTHOM




hY U CBETCKY
TEIGE 3A JTOMA o,
(]:QI(S)I?SICT IIPEIICTABHMKA CPIICKMX ono3nn

CHUX
HUX CTPAHAKA, yAPYXEIbA 1 HE3ABU
M}ITEﬂEKTYAﬂAIIA

M yHTErpanHa
Jyrocnasuja,
I CPIICKA NIPIKaBa

IIpencraBHMIM CPNCKUX MApPTHja M YAPYXKemwa

npeaaaxy CIIC u opranuma BJacTu cpnckux geaepan-
HMX jeqMHMIa Aa ce y cyborty 2. hebpyapa y HEKOIMKO
MeCTa OfpIKe NMPOTECTHN MUTHH3M MOBOOM OT-

KpHBakma reHOUMAHMX MJaHoBa XpBaTcKe, a Aa jefaH

Of TOBOPHMKA Ha MUTHHrY y Beorpapy 6yae u [lopy Byuu.



beorpan. — Tlpeacrasuuuu se-
lI1HE CPIICKMX OTIO3MUMOHMX CTpa-
HAKa, YlIpyXKema M HE3aBUCHMX
HHTEJICKTYaNnaua, Ha noaus Casesa
cuux Cpba cpera a CBOM CacTaHKY

oup:xaHom y Beorpany 28. janyapa

1991. ronmue nocne ayxe pacnpa-
ne (popMupanu ¢y pagHy rpyny M
OBNACTHAM je JIa Y HUXOBO MME
KOHUMIMPA M y jaBHOCT #a caom-
VITEHE:

Cpbu cy nocnejibux rogmHa, y
oriopy anbaHCKMX reHouMaa Ha
Kocony u Metoxuju, yaMHMIU CBe
A4 cper, nocebHO obManyTe 3anaj-
He JIEMOKpaTHje”, ca3Hajy MCTUHY
0 huma — OGopehu ce ycMeHoM u
nHCaHOM pedjy, pa 6u naHac no-
KUBCJIM pasoyapewe M ca XKasbe-
M KOHCTATOBaJaM Aa HUCY Ouam
Hif CAacnyluaHM. Buiue Hero uxkaga
CY YBEPCHU J1a C& M3a HUXOBE 371
cynbuHe Kpuje BenMka 3asepa v
KOjO] YYCCTBY]Y M HEKM MCTAKHYTH
3anajHy  TOAMTUYKU  KpPYTOBM,
CIPEMHM JIa Ha WY ORroBOpE Ha
ajicksatadH HauuH. Taj nuBuaAN30-
BAiM CBET OYMINEUHO HMjE HM
CXBATMO OCHOBHO: Jla CY yNpaBHO
HUJHOBUM]M CPICKM ocnoBonunay-
K11 OYHTOBHM NOKpeTH OMAM yBOX
V BCJIMKE MPOMCHE Ha CBPOMNCKOM
UCTOKY, NMPOMEHa Kojeé Cy JaoBene
10 pyiuerba GOBLUEBUUKO-CTaIbU-
HMCTUYKUX cucTema. JlaHac U Haw
ofuyaH YOBEK MMCIM Na Ce M3a
BEJMKE 3aBEpPe KpMje KaToAMUuKa
MyJITHHAIIMOHANA, fla OHAa OYMUI-
JIEI(HO XKENU la y cympaxy Gosmiiie-
BH3IMa OCTBApM CBOje CTape naHo-

BE, 0IHOCHO Jia TIPOLEC TIOKATOMNM-
qera M ofiHapohera Haluer Hapo-
Jia HOBPIUM, aCUMWIALM]OM.

AemoxpaTija
HeYyacHe ynore

TY>KHM CMO MIpel Ca3HaeM JNa
M HEKU MONUTUYKU KPYTOBM I1O-
HUKITK Y KPUJIY 3aNTaJHUX LMBUITH-
30BAHUX M Y3IBULIEHMX HEMOKpa-
THja MoOry na obamsmajy HeuacHe
VJIOBE Yy OBMM MOXYXBAaTUMA, TO-
ceb1HO OpPUTAHCKM M aMEPUUKMH
Kpyrosu. Ty>kHu CMO jep HM neua
BULIC HE MOTY NMOBEPOBATH Ha CY
KpUBIM CAMO JIMIIIOMATCKM Npea-
CTanHMIIM, NOHAjMakE CaMO ame-
PUUKM MPEACTABHUK KOjU je CBOjY
ynory obasisao ABONMUHO. MHOrK
Cpbu mucne ja je y TOKy OHa UCTa
CTpaTeruja Koja Mx je OfaBHO, Kao
NpaBoOCAaBHU  HAPOJ, HENYIKHM
cMarpana ,CTBapHMM" unau ,no-
TEHUMjaTHUM" OomiueBMuUKuM
ynopuiuteM, npenebperaBajyhu
NpU TOM YUEEHKMUY A CY YNpaBo
OHW M Y PaTy M nocne wera bunu
npeJinonHuuM  aHTMOOBLILIEBMIMA
M aHTUCTaJbHU3Ma Ha OaNKaHCKUM
npocropuMa. Cpricke ono3uumuoke
CTpaHKe ouekyjy objaimere Koje
01 CKMHYJIO Jbary ca YeCTUTMX Ha-
poua Benuke Bpurauuje m Cjenu-
HeHUX Amepuuxkux JIpxasa, ca
HapoJia y MMe KOjUX Ce M3BOJe OBe
Geanymve M onacHe yjaypme. Y
TOM cMmucay nocebHo ce obpahajy



HBUXOBUM TMpEACTaBHMLIMMA TOC-

nonu Bymy u Mejiropy.
[TpencraBEMUM CPIICKMX ONO3YU-

UMOHMX CTPaHaKa, YAPYXKEHa M

. HE3aBUCHUX MHTECJEKTyamana o1a-,

_ jy noce6HO npU3Hae JyrocIoBeH-

CKOT' HapOJHOj apMHju LITO je OT-

KpMJ1 3aBEPCHUUKE TMJIAHOBE M
nperiyha XpBaTCKOT BPXOBHMIL-
TBa, allu O] HE OJVIYUHO 3aXTeBajy
Aa JI0OKpaja AUCKPEAUTYje He CaMo
E€KCTIOHMPAHE MOje/IMHIC HEro W
JAPXaBHE MpPEJNCTABHUKE M WHCTU-
TyilMje y Kojuma cy Morau zia johy
A0 M3paxkaja. 3axTeBajy He camo
pasopyxamwe napasojuux dapma-
1lMja HErO U NMOBNAYCHE OPYXja ca
TepUTOpKje rae ce peh aeuexHnjama
CTBapajy CIMYHU TEHOUMAHM mna-
HOBM. 3axTeBajy fa Ce MOTNYHO Je-
MacKMpa M OHeMoryhM noamruka
XpBaTCKe 1EMOKPATCKE 3ajejiHuLe,
T€ Jia C€ CBETCKOj jaBHOCTHU CTaBM
Ha 3HaHE J1a Cy CBE MH(opMalmje
o Cpbuma, Koje cy Konane u Bia-
Jilane y nocinepaTHuM feuesunjama,
6use TEHNEHUMO3HO CepBUpaHe
MPEKO AHTUCPNCKUX jYTOCNOBEH-
CKMX JMIJIOMATCKMX IpeNCTan-
HMILTABA, fa CY HAPOYMTO TaKse
6une oHe naHCKpaHe y TOKy Mo-
CHEeNbUX HEKONMUKO rojguHa. OBoj
jaBHOCTM CTaB/baMO Ha 3Hawe Ja
CYy CBE TO IPOM3BOAM jellHE Tiep-
dunne nonuruke y xojoj Cpbu um-
Cy MManK HUMKAKBY ynory, 6yiyhu
Jia Cy y nocAepaTHOM nepuony 6u-
JIX Ha CBE HauMHE NMPUTUCKUBAHU
¥ oHemoryhapaHu.

3aBepeHNUYKYM [JIAHOBU ODraHa

BJIACTH JlaHAIUHE TUTOBCKHU Hepe-
aNHO CKpOjeHe XpBATCKe ApiKase,
OYMIACMHO JIOTOBOPEHM Ca pas-
HUM AHTUCPNCKMM KpYTrOBMMaA M
MHCTUTYLMjaMa ¥ 3€MJbM, TAKBE CY
TPUpONE J1a CE 3a Halll HApoJu Ha-
Mehe Kao noruuxa norpeba 3a re-
ME/BUTOM PEKOHCTPYKLMOM jy-
roclIOBEHCKe JipXXape. CpncKu Ha-
POI je neueHujaMa Npen ajnTepHa-
tvBaMa: JYTOCJIIOBEHCTBO, ko-
M€ j€ XXPTBOBao cBe cBoje Hopbe u
cse cpoje nofene, nponpaheHe
JbYACKMM  KaTaKNM3Mama, WM
OBJEOUILEHO CPIICTBO.

Y HHTepecy Mupa

Hoeros0 BEXOBMMa HaTaJOXe-
HO MCKYCTBO rOBOpHM 1A je M YHM-
TAPUCTHYKO M (elepaTMBHO jyroc-
JOBEHCTBO OMNO, Yy NpROM peny 3a
XpBATCKE a OHJla M 3a CJIOBCHAYKE
MONUTHUYKE TNPEACTaABHUKE CaMo
NpUBPEMEHO yTouMiute — ja Om
ce usberne obaBese mopaXkeHMX
Hapopa. [Tonasehu on ose 3Hayaj-
HE YMH-EHMLE MCTHUEMO notpely
M3HaNAKEH:A HOBHUX PELUICH:A KaKO
6u ce n3berao BMIE HEro MKajxa
Ao caga moryhu rpahaHcku par,
Koju 6u Gmo omacaH M mo eBpom-
cku Mup. IIpefcTaBHUIM CPRICKUX
OMO3MIIMOHMX CTpPaHaKa, yIApye-
Ha M HE3aBMCHUX MHTEICKTVana-
1a, nonasehu Of BEKOBMMaA MCMO-
JbaBaHE CBETOCABCKE [YXOBHOCTH
CBOI' HAPOJIa, MOHOBO Tipey fioMahy



M CBETCKY jaBHOCT JKEJIe 1a MCTAK-
Hy — y MHTEpECY Mmupa — crape, y
ERPONCKUM pa3mepama seh adup-
MMCAHE aJITEPHATMBE: MAK MHTEr-
- pasHa Jyrocnasuja, €3 penybnmy-
KMX .IpaHuua, ApXaBa 3acHOBaHA
. Ha KYJITYDPHO-UCTOPH)CKOj KOMILE-
MEHTaPHOCTH CBMX HEHUX HApOJIa,
OpraHCKM jeiMHCTBEHa M ca ny-
HUM rpabaHCKUM npaBMMa U CNO-
6opmama, wam cpncka sapxasa. Y
CBMM HEHMM CTHMUKMM, UCTOPH)-
CKMM M JYXOBHUM OKBMPMMA, Ka0
OpPraHCKM jenuHCTBEHA JpXKaBa
Cpba mnpaBOCNaBHE, KaTOJIMUKE,
MyXaMElaHCKE M JIpyrMx Bepomc-
MOBECTU. EBeHTYaJIHO NpUXBaTA:E
Apyre coJayumje uMmauMuupa crpa-
Terujcku noropop ca Cpeerom Cro-
JuIoM y uuby obesbehersa nyxe
Bepcke caobone Cpba xatonuuxe
RepomcnioBecT, cnobone na Gasm
KpoKe, Ny6OKO YTKaHe KyaTyp-
HO-UCTOPUjCKE CaMOBUTHOCTH Ha-
wer Hapona. Mcropumjcko wuckyc-
TBO HaC YuUM Jia je KOHBEPTMUTCTBO,
KOje Hac je npaTuiio y TOKY BEKOB-
HMX TIpecuja, OJHOCHO OHBajarse
on ope Gorare OCHOBE, CKOpO MO
npaBmMiay BOLWIIQ PEHEraTCKoOM,
AHTHMMATEPUJHCKOM TIOTRphUBAILY
u nusbuM GpaToybuaaukum 3mo-
unHUMA. Epenryanuu gorosop ca
Cpbuma MyXaMenaHcKe BepoMco-
pectu Guhe jennocrasuuju, u 36or
cneyudmuHe ayTOHOMMUCTHYKE
nosuumje apejy KoHdgpecuja u abor
FEONMONMUTUUKUX DPA3NOra, KOju Cy
UCTHLAAM M Koju he cBe Buie
VTHUATHU KVIATVDHO-MCTODUHICKO 1e-

AMHCTBO JBa Jiena jeAMHCTBEROT
Hapo/ia, KA0 OCHOBHY YCJIOB HEro-
BOT CBECTPaHO GoraTror MaeHTUTe-
Ta.

TlpencraBHMUIM  OMO3ULIMOHMUX
CTpaHaKa, y/ipy>Keiba M He3aBMC-
HUX MHTENeKTyanana cMmaTpajy na
€BEHTYaNHO ,CyNapHUUKO” (XpBarT-
CKO MNY HEKO [IPYro) HenmpuxnaTta-
e OBE CpIICKe Onuuje, CPICKUM
maTtuiama Cpbuju, liproj Fopu u
BocHu u XepuerosmHyu, HEMHMHOB-
HO Hamehe 1a no cBaKy ueHy cTRo-
pe npyre moryhHocti 3a 06e3behe-
IC MYHOT [JYXOBHOI jeJIMHCTBA
cpnckor Hapona. To je 3ajatak Ko-
ji, yBEpeHM CMO, OHE MOpajy On-
Max 00aBMTH, ¥YNpaBo Hac enuaor
BEJMKE AHTUCPNCKE 3aBepe Haro-
HM J1a CMaTpaMoO HEONMXOAHUM HE
CaMO XHMTHO YCTRHOBJbEHE KYATYyp-
HMX AyTOHOMMja 3a CPMCKU HAPOA
KOjM JKUBM ¥ OKBMPMMA Y YCJIOBK-
Ma opHapohasamwa, Hero u op-
MUpae HErOBUX  HEe3aBMCHUX
HPXKaBHUX 1ICIUHA, TAKBUX Koje he
Mohu ciobORHO Ha u3pase cBOje
JIpYUITBEHO Ofpenemerbe, Huno 3a
U3JIBOJCHO er3yuCTMpaibe Kao Mo-
cebue penepanye jeUHULE Y OK-
Bupy Jyrocnasuje, 6uyio 3a cryna-
HE Y 3ajeIHUUKY CBECPICKY Ap’Ka-
BY.

Bywa — 3a rosopHuka

IpencraBHMUM CPIICKMX MapTH-
ja, yapy»xeiba ¥ He3aBUCHUX MHTE-

r-




JNiekTyanaua npepnaxy Coumjanmuc-
TUUKOj napTuju Cpbuje M opranu-
Ma BJIaCTM CPINCKMX (PefepasHux
jenmumMua xa ce y cyboty 2. debpy-
apa .:1991.: romuue y ‘Beorpany,
Monropuum, Kocony ITomy, Kuu-
Ry, Bawoj Jiyuu, Hesecumwy, Be-
Jiom Mawnactupy M KymMaHoBy of-
P>KE BCJAWKM NMPOTECTHU MUTMH3U
MOBOIOM OTKPMBAba MEHOUMIHMX
nnaHosa Xpsarcke Peny6auke, oc-
TBAPMBAHUX Y3 ACUCTEHLMjy He-
KMX MHOCTpaHMX Kpyrosa. Cmar-
pamo jia 0By cKynosu Tpeda aa Oy-
Y ¥ CROJEBPCHO TECTUPAILE CBET-
CKe€ jJaBHOCTH, MOCe yera Tpeba xa
YCRENU MAM OMIUTH JIOPOBOP O
KOHCTPYKTMBHO] JyTOCJIOBEHCKEO]
OyayhHOCTH MAM OpiIydHa npxa-
BOTBOpPHA aKuMja, Ha JIMHU)U JOKa-
3aHor cnofojapcTea M NIEMOKpa-
TH3Ma HawWer Hapoua. CeecHu no-
Mera paesumHdropMaliMja  cBeTCKe
jaBHOCTHM MpPEANAXKEMO JIa jefiaH Of
rOBOPHMKA Ha BENMKOM Hapoa-
HOM MuTMHTY y Beorpany Gyne v
aMepuuku npencensuk llopy byw
MIIN EhETOB ONYHOMONEHMK, O KO-
jEer CpmcKu HApOJ OYeKyje OTKpH-
BalLe PA3Nora uypHE eBoAyuMje
aMepuuKe TMOJMTHKE: Off pyaBe-
TOBCKMX BpEMEHa, Kaua je s6or
XpBarcKOr excrpemmsma u 3bor
ofjanimubatba pata CjenumbeHUM
Amepuukum [Ip>xapama npennara-
HO CTaB/bake OBOr HapoJa, Kao re-
HOLM/IHOT, NOJ CTapaTes/beTso Op-
raHmlanmje yjenumeHux Hauuja,
JIO calaluber NMOHallakba aMepyy-
Ke MOMUTUKE, Kajia Cy OOHOBILCHM

XPBATCKM TEHOUMAHM EKCTPECMM-
3aM HACTOjM NPMKA3aTH Kao fac-
MOKpPATCKa MOJAUTMKA M KAJIKYJIaH-
TCKit yeknauuty ca 6op6om 3anap-.
HMX IEMOKpaTMja 32 JbyJCKa mnpa-
Ba.

IMosusamo cse Cphe y pacejaiby
na y nenemy 3. pebpyapa MacoBHO
u3ahy Ha yaMue ceBepHOAMCpMuU-
KUX, ayCTPaJMjCKMX M €BPOMCKUX
rpajoBa M NOAMTHY I'JTAC NTPOTECTa
36or BesMKe 3aBepe ynepeHe mpo-
TUB HAUIEr MCTOPMjCKOr HApOJa,
NMPOTUB Hapola KOjU j¢ BEKOBMMa
oncraja0 Ha OpaHMKY EeBpoTicKe
L¥BMIM3ALMIE M Y HhEHE TeMeJbe
YyTPaziuo CBOje BENUKE JNYyXOBHE Te-
KOBMHE.

[pepcraBHUIYM CPRICKUX ONMO3M-
LMOHMX MApTHja, YADYKEHa U He-
3aBMCHMX MHTENEKTyanala, rno3u-
Bajy coumjanmcTuuxe napruje Cp-
O6uje u llpue I'ope u HapopHe
NMPEJCTABHMKE CPICKUX MaTuLa:
Cpbuje, Lipue T'ope u Boche u
Xepuerosuue, npejcTaBHMUKE
Cpncke mnpaBoCNaBHE LPKBE Aa
yuMHe opayuyjyh#a Kopak Koju he
CBE CPICKE MOJMTHUYKE OpPraHmMaa-
LMje OKYIIUTH OKO jENMHCTBEHOT
HaMoOHanHoOr nporpama. Cmarpa-
MO Jia HajHOoBMju rorabaju Hamehy
HEOWNOXHY noTtpedy 3a cTBapa-
wem Beha HauMoHajgHOr cnaca y
Koje 01 yuInm npeacTasHULM CBUX
CPRICKMX 3EMalha, KAao U npejicras-
Huum Cpba y pacejarmy — Kaxe ce
y CaomnuTeby.




NERONoySKE ZAB%VE
DRAGOSA KALAJICA

Svakome ko Zeli da zna poznat je krupan doprinos istoriji
bescasca koji je svojim idejama dao Dragos Kalajié. Iznosio ih je
na raznim mestima, u raznim prilikama, sa ve¢om ili manjom
merom arogancije i okrutnosti. No sve je nadmasio bestid-
no$cu svoje izjave (prenesene u Borbi od 2. marta) koja glasi:
»Zato, kad sam video kako se Sarajevo pusi i gori, moram pri-
znati osetio sam radost. Sa muslimanima je moguce biti ili u
ratu ili u primirju. Mir ne postoji“ I ovo je izredeno u prosto-
ru koji bi morao biti rezervisan za toleranciju, jer se u njemu
skladiste plodovi ljudskog duha nezavisno od kulture koja ih
je dala — u Biblioteci (grada). Zbog ovih neronovskih sklonosti
moga sunarodnika (avaj!), ja se u svoje ime, jer ni$ta osim toga
nemam, izvinjavam svima onima koje je ova izjava morala su-
rovo da pogodi i molim ih za oprostaj.

(Borba, mart 1994)
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ZRTVE SAMOZAVARAVANJA

Kako nemam nikakvih moralnih niti intelektualnih, a ni reli-
gioznih razloga da ¢itam bogoslovske listove, od kojih jedan nosi
pretenciozan naslov Logos, tek sam iz Borbe (Cetvrtak, 5. januar)
doznala za ¢lanak ,Jevrejske igre iza kulisa svetske pozornice®,
iza8ao iz pera dvojice pretendenata na svestenicki poziv.

Pojava tog teksta, na zalost, nimalo me ne ¢udi. Pre svega
zato §to ovu sredinu nikada nisam smatrala filosemitskom, $to
sam za manje-viSe latentni antisemitizam imala ne mali broj
primera i §to su mi u ovih nekoliko poslednjih godina bili pru-
Zeni neoborivi materijalni dokazi o otvorenom antisemitizmu
najgore vrste. Ali poricanje te pojave, falsifikovanje ¢injenica i
raspredanje idili¢nih prica, koje je trebalo, po ko zna koji put, i
iz svakovrsnih pobuda, da potvrdi sopstvenu izuzetnost — to je
ve¢ nesto $to normalna ljudska pamet, uz malo Cestitosti, na-
prosto viSe ne moze da tolerise.

Istorija antisemitizma ove sredine biée valjda jednoga dana
napisana i ona bi morala da izade iz pera nekog od prononsira-
nih demokrata, dovoljno ,nacionalno utemeljenog®da bi mu se
moglo verovati. Jer, ova je sredina (iz li¢ne idiosinkrazije, u koju
sume gurnule ,nacionalne vode®, izbegavam re¢ narod i pridev
srpski), do te mere Zrtva samozavaravanja, da ¢e joj tesko otvo-
riti o¢i i oni koji su se nametnuli kao Jjudi od poverenja.

Meni, stoga, samo preostaje da ovde podsetim na neke ¢i-
njenice: Protokoli sionskih mudraca pojavili su se u Srbiji 1938,
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1939. i 1941, dakle u najdelikatnijim godinama po sudbinu Je-
vreja, $to bi znacilo da na$§ doprinos toj tragi¢noj sudbini nije
nimalo za potcenjivanje. Od 1985. do danas objavljena su jos tri
izdanja te ,knjige ubice® Dva poslednja vezana su za 1994, a pri-
merci knjige mogli su se videti i uizlozima najelitnijih knjizara.
(Primera radi, u BIGZ-ovoj knjiZari u Kosovskoj ulici, Protokoli
su se mogli naéi uz Kisovu knjigu Enciklopedija mrtvih u kojoj
pripovetka ,Knjiga kraljeva i budala“ upravo govori o nastanku
i tragi¢nim posledicama ovog falsifikata.)

Toliko o priru¢niku koji je bio na dohvat ruke mladih bogo-
slova i koji je o¢igledno postao njihovom drugom Biblijom. Tih
bogoslova o kojima njihov dekan veli, kao da je re¢ o $najder-
skim kalfama, kako su ,bez dovoljno iskustva o tragi¢noj pro-
$losti jevrejskog naroda i genocida izvr§enog nad njima“ A ko
bi to trebalo da zna, ko bi bio pozvan da zna, ako ne studenti
bogoslovije! Da i ne govorimo o psiholoskom profilu tih stude-
nata, kakvim ga ocrtava sam dekan te $kole: ,mladi ljudi puni
naboja, Zelje za potvrdivanjem, za li¢nom afirmacijom® To bi
se moglo mozda reéi za studente politi¢kih nauka, za polaznike
vojne i policijske akademije, ali bi bilo prirodno da se teologija
studira iz manje tastih pobuda.

Mozda bi ovom prilikom trebalo reéi i koju re¢ o politi¢koj (i
verovatno ne samo politi¢koj) zloupotrebi jevrejskog stradanja
i od strane jednog opskurnog Drustva jevrejsko-srpskog prija-
teljstva, koje je okupilo srpsku militantnu nacionalisti¢ku eli-
tu i nesto preplasenih Jevreja kojima je svaka nacionalisticka
euforija morala buditi se¢anja na pogrome (manje-vi$e metafo-
ri¢no re€eno), na ¢ijem je ¢elu bila osoba koja je mozda mogla
davati lekcije iz libertinizma, ali ni iz ¢ega $to ima i najmanju
moralnu tezinu. Savez jevrejskih opstina i sam snosi veliki deo
krivice za nedoli¢nosti koje su iz toga proizasle sluze¢i potom
kao hrana ovom novom talasu antisemitizma.

Trebalo bi, dakako, ve¢ jednom ras¢istiti i to famozno pitanje
jevrejskog udela u ,planetarnoj zaveri“ protiv srpskog naroda.
Sto bogoslovi iz Logosa na tome zasnivaju svoje antijevrejske
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invektive, takode ne ¢udi. Jer pravoslavna crkva je ta koja, uz zva-
ni¢nu vlast, najvise rabi tezu o ,zaveri“ Pretendovati na svetost,
a bestidno se ogresivati o istinu, stvar je neoprostiva, i nase ¢e
sveStenstvo imati da sreduje ra¢une sa Bogom po pitanju prava
na laz. Hoéu samo da kaZem da je indukovana paranoja kojom je
zahvacen veliki procenat naroda delo ,slugu Bozjih® bar koliko
i MiloSeviceva.

Neosporna je ¢injenica, medutim, da ima ne malo Jevreja
medu onima koji su o$tro osudili udeo Srba u ovom razbojni¢-
kom ratu. I koga to Cestitog moze da ¢udi $to ima Jevreja koji
su stali na stranu slabijeg, koji se gnusaju etnickog c¢is¢enja?
Njihovo ih je visevekovno iskustvo na to moralo obavezivati.

Sto se mene li¢no ti¢e, mislim da ih i nema dovoljno, osobi-
to medu Jevrejima u Srbiji. Poznat mi je samo jedan hvale do-
stojan izuzetak — Filip David, koji je, znajuéi dobro do kakvih
ga ozbiljnih liénih posledica moze dovesti nepristajanje na laz,
pisao tekstove, voden isklju¢ivo svojom save$cu. I razumem za-
$to je gospodi klericima upravo on zasmetao.

(Borba, 11.januar 1995)
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PRIMERI ,,COJSTVA I JUNASTVA*

Jedva je bilo moguéno odgledati emisiju o osvajanju Srebre-
nice koju je snimio jedan od reportera-marodera, po nadimku
Piro¢anac, a u subotu 15. jula emitovao Studio B. Onome ko je
smogao snage da to odgleda do kraja, i Zeleo da vidi, pred o¢i-
ma se ukazala jedna od onih istina s kojom ¢e svakom cestitom
¢oveku biti nepodnosljivo da zivi. Svi podaci o ,trijumfalnom®
pohodu na ovaj gradi¢ svedoce o moralnom padu srpskog naro-
da ¢ije dimenzije slute antropolosku katastrofu.

Treba samo krenuti od osnovnih podataka koje nam je pru-
zila ta trijumfalisti¢ka reportaza. Najpre taj da je Srebrenica
bila grad od 7000 stanovnika u koji se za poslednje tri godine
steklo 30 000 ljudi. Znaci da su ti ljudi odnekud bili proterani i
zgurani u prostor iz kojeg se nisu mogli maci. Re¢ je o opsadi sa
svim elementima srednjovekovnog ratovanja: onaj ko se skloni
u grad samo je relativno bezbedan, $to ¢e re¢i onoliko koliko se
moze biti bezbednim u klopci. I tvrditi da su ti opkoljeni ljudi
mogli predstavljati bilo kakvu vojnu opasnost za Srbe vise je no
cini¢no, to je naprosto bestidno.

Bestidnost te tvrdnje pokazala je pomenuta emisija. To
malo zalosno naoruzanih Muslimana, savr$eno nemoc¢nih pred
srpskom vojnom silom (¢ijom se snagom Piro¢anac razmede),
rasterivano je po obliznjim brdima i na njih se islo u lov kao
na divlje zveri. Taj prizor njihovog zarobljavanja (onaj koji se
smeo zabeleziti kamerom) bio je vi§e no potresan. Nekoliko veé
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uveliko gladuiZedu iscrpljenih ljudi, u odedi koja nije imala ni-
kakva vojna obeleZja (presvukli su se u planini, vele Srbi), medu
njima dva-tri decaka od ¢etrnaest-petnaest godina, spustaju se
niz ogoljenu padinu, u susret dobro naoruzanim vojnicima,
odevenim u besprekornu kamuflaznu uniformu, s napadnim
vojnim oznakama, nadmenim, a toboZe leZernim i prijateljski
prostosrda¢nim. (MoZemo samo zamisliti $ta se dogadalo kad
je kamera prestala da snima.?)

A onda ulazak te ,pobednic¢ke” vojske, te do zuba naoruza-
ne vojske u opusteli grad. U gradi¢, s tipi¢no orijentalnom ar-
hitekturom, ulaze, dakle, vrli oslobodioci, idu sredinom ulice,
hodom seoskih dilkosa, sa sigurno$¢u periferijskih mangupa.
Na stanici milicije veé oznake ,nove“ drzave, jer zna se kako se
i gde najpre uc¢vrséuje vlast. Mnogima od te bratije telo kipi iz
uniforme. A reporter, jer mu ovaj prizor nije dovoljno sablasan,
veli kako grad ba$ i nije tako porusen kako se mislilo. Za cesti-
tog ¢oveka to je pak samo dokaz viSe da nije imao ¢ime da bude
branjen, da bi ga potom ,,0slobodioci® mogli rusiti.

U jednom trenutku, i sasvim nakratko, snimak pravoslavne
crkve: ¢itava, previse ¢itava, da bi bila prizor dostojan propa-
gande. Jer, eto, hteli ne hteli, imamo dokaz da tu crkvu Musli-
mani nisu digli u vazduh, takvo se ,neodgovorno“lice, eto, nije
naslo u tom nesre¢nom gradu. Stvar nezamisliva s dzamijama
u bilo kojem ,,¢isto srpskom“ mestu.

A onda prizori hiljade i hiljade kubika posecenog drveta, u
svakom dvoristu, pred svakom kucom, jer zime su duge i teske,
to mestani veé znaju po ovim trima koje su proveli u ovoj ,zasti-
¢enoj zoni” Potom slike unutrasnjosti kuc¢a: znaci pani¢ne hitnje
kojom su domovi napustani; ,,uzeli su samo ono najvaznije, veli
reporter, sve ostalo je, dodajmo, prepusteno ,pobednicima“

1  Danasznamo $ta se dogadalo: Srebrenica je ispraznjena od bo$njac¢kog stanovni-
$tva, a 8372 Bosnjaka, od staraca do golobradih mladiéa, bila su ubijena, a njihova
tela sahranjivana u jamama, kojima se broja ni do dana danasnjeg ne zna. Zlo¢in
je okarakterisan kao genocid i samo Srbija nije prihvatila tu ¢injenicu.
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O kolonama izbeglica da ne govorimo: kilometri koji se pre-
laze pesice, prepuni sto¢ni kamioni, rasklimani autobusi u ko-
jima su isklju¢ivo Zene i deca i ¢ujemo glas reportera (ovi su ga
prizori i inade manje zanimali), koji ih, onako unezverene, pita
(i o¢ekuje od njih istinu!) kako se s njima postupa.

I ¢ovek se pita, mora se pitati, kako to ta sirotinja ugrozava
yhriséansku civilizaciju® ¢iji su veliki i nekoristoljubivi zastitni-
ci Karadzié¢i, Mladi¢i, Koljeviéi. I kakva je zapravo ,hris¢anska
civilizacija“ koje su to njene vrednosti, kad su joj sredstva ,od-
brane” tako monstruozna i inspirisana tako niskim pobudama.

Verujem da je sli¢na reportaza, slavodobitna i podla, bila
emitovana na HTV po ulasku hrvatske vojske u Zapadnu Slavo-
niju. No, to samo podlacima mozZe biti alibi. Ovaj se rat, medu-
tim, i odrzava na ravnotezi podlosti. Onaj ko u toj ravnotezi ne
moze da ucestvuje, a to su Muslimani, ocita je Zrtva. Nema tih
reci koje im se mogu uputiti kao uteha, mozda samo jedna tal-
mudska izreka: ,Bolje je biti medu progonjenima, nego medu
progoniteljima“

(Nasa Borba, 18.jul 1995)
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IMA LI KRAJA OVOJ MORI?

Zivimo u zemlji kojoj je sada ime Savezna Republika Jugo-
slavija. Ta ¢e se zemlja (ukoliko je bude bilo) polako pretvarati
u vojni logor, zaposes$ce je dosadasnja ,narodna armija“ koja
je odigrala ulogu malo poznatu u istoriji: temeljno je razrusila
sopstvenu zemlju i ne$tedimice unistila svoju ,zivu silu“ (civili
inace nisu njena briga). A sada ¢e do¢i na zasluzeno logorova-
nje u ,ostatke ostataka“ zemlje u kojoj je bila najpovlaséenija
kasta. Sa ¢injenicom da se u ove prostore ukotvljava ova arma-
da, raste arogancija politi¢kih vlasti ove novokomponovane
zemlje. Ona se vi$e ne obazire ni na jednu instanciju javnog
mnenja; ona gusi $trajkove bez milosti, ali i krajnje perfidno,
stra$nim iscrpljivanjem protivnika svojom kraljevskom ravno-
dusnos$cu; ona lisava prava na samoodlucivanje svaku institu-
ciju u kojoj nazire potencijalnu opasnost (univerzitet, krupne
kulturne ustanove, medije); ona prisvaja drustveni kapital
i tako stvara izmedu sebe i svojih nemo¢nih, siromasnih po-
danika nepremostiv (za$titni) jaz; ona dovodi narod u stanje
mentalne regresije, suZene svesti i opasne gluposti. I uopste,
ova negativna utopija koja nastaje pred nasim oc¢ima ima jed-
nu od najmracnijih crta: u njoj Zivi jedan neprepoznatljiv na-
rod, kome su za svega pet godina neljudske vladavine sasvim
promenili kolektivni genetski kod, ve¢ opasno deformisan de-
cenijama zivota u amoralnoj klimi. I dok narod koji Zivi u ovim
prostorima ulazi u negativnu fazu svoje istorije, megalomani i
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rasisti uée ga da je ,nebeski narod“ (a mozda time Zele reéi da
mu je kraj vrlo blizu!).

Naravno, nikada mi nece biti jasno kako su moguéne pro-
tivprirodne pojave ovakvog reda: kako $aka nesposobnog, nad-
menog, prostackog ljudstva, ¢iji se pogled na vlast i vladanje i
dana danasnjeg moze svesti na dve nusicevske reci ,musti i
»uzjahati, kako, dakle, ona moze uzivati poverenje naroda ko-
jim vlada (pa neka je ovaj i zahvaéen strahom i baden u najdu-
blje o¢ajanje)? ,,Nebeski narod“ mora da je duboko si8ao u pod-
zemlje, gde je sve pretece isto, gde nema putokaza za izlazak
na svetlost dana.

Uopsteno gledano, mi Zivimo u svetu koji li¢i na uproséu-
juca knjiZzevna preterivanja, gde se kombinuju farsa i najcrnja
tragedija. Evo nekoliko primera. Na§ ,ministar za izbegli¢ka pi-
tanja“!, sa dimenzijama rableovskih junaka — valjda zbog sami-
losti koju mu nalaZe poziv — priziva Boga (kao da je Bog na ¢elu
mafijagkog klana pa deli pravdu po meri ljudske potkupljivost)
da ,Srbima poda(j) stazu éistu / Bez katolika, s varvarskim lu-
kom, / Kojim se rugaju Tebi i Hristu“ (Politika, 25. april). Na§ se
yministar prosvete“?, naoc¢igled daka i nastavnika ¢iju sudbinu
drzi u $aci, bori s elementarnim zakonima jezika na kojem mu
je sudeno da govori. ,Ministar kulture“® premasa jezi¢ku fan-
taziju najsmelijih pisaca (dimenzije gluposti tesko su sagledi-
ve) kad kaze: ,...smatram da politi¢ka dimenzija intelektualne
radoznalosti povecava stepen dostojanstva svakog pojedinca,
ali samo ako zaista prihvati istinu kao svojstvo podupiranja i
poniranja sopstvenog odnosa prema vrednostima uopste. Inace
covek se samo zavrti na duhovnoj inerciji sredine zaustavljajuéi
svoju radoznalost pred Zelatinskom mlitavoséu Carsijskih pre-
drasuda beogradskih masmedija“(Borba, 25/26. april). Ovaj put
od vojske do ministrovih elukubracija koji sam opisala nije ni-

1  Brana Crnéevié¢
2 Danilo Z. Markovié
3 Miodrag Bukié¢

Nemoc ociglednog

69



malo nelogic¢an. To je samo Zalosna i groteskna slika meduzavi-
snosti svih instancija vlasti, dokaz njihove kosmarne srodnosti.

Pa kako se osloboditi more u kojoj Zivimo? Mozda uz pomo¢
literature kao egzorcisticke duhovne discipline. Predlog je ve-
rovatno naivan, ali je on bar iz bezopasne sfere fikcije. Imam,
dakle, na umu umetni¢ko fingiranje realnosti (kao u ritualnim
radnjama) ne bi li do$lo do isceljenja.

Godine 1988, Danilu Kisu je jedan italijanski novinar po-
stavio sledece pitanje: ,Kad biste morali u jednom romanu da
sazmete jugoslovensku stvarnost, na kojim biste se aspektima
zadrzali?“. KiSov odgovor je glasio: ,Riziko komadanja i gra-
danskog rata potencijalno postoji, ali Zelim da budem optimista,
iako su teZnje u korist jugoslovenskog jedinstva u manjini. Po-
stoje tragovi proslosti, dugo vremena skrivani, koji sada ponovo
sa Zestinom izbijaju. Moramo da preZivimo i da ne zaboravimo
svoju evropsku maticu. Jedna knjiga o Jugoslaviji? Opisao bih
Gargantue i Pantagruele, koje razdire ogroman apetit, i skup
ucenjaka, komunistickih i nekomunistickih, koji govore, ¢ak i
medu sobom, jedan nerazumljiv jezik i ne uspevaju da komuni-
ciraju sa stanovnistvom” (Gorki talog iskustva, str. 241).

Postavljena je, dakle, matrica za buducu knjigu. Jezik treba
samo preslikati prelistavaju¢i novine, slusajuéi govore. Televi-
zija fiksira i maske ovih novih knjiZzevnih junaka, belezi njiho-
ve gestove, uspostavlja njihov kostimski kod. Naravno, u ovom
mesovitom Zanru tragedije i farse, jedan od vaznijih likova bio
bi pisac, ta¢nije pesnik, ta slika i prilika metamorfoze marginal-
ca u ¢ankoliza. I hoce li se neko nadi da nas umetno$c¢u utesi,
ako ne i da nas spase od svega ovoga?

(Stav,15. maj 1992)



U KARANTINU

Kraj nasih sesija poklapa se, nadam se, s poc¢etkom kraja
jedne politike ¢iji smo deklarisani protivnici bili bez kalkulaci-
jaibezli¢ne koristi. Bili smo, a ¢ini mi sei ostali, skup pojedina-
ca koji su pokusali da svoju razli¢itost, bez patetike Zrtvovanja,
uklope u zajednicki program. Nije nam bila namera da budemo
opasni po vlast, pre svega zato $to su nase teznje bile istovre-
meno skromnije i ambicioznije od politickog suprotstavljanja
vladajuéem poretku. Skromnije, jer nam nije do vlasti, ¢ak kad
bi se ona shvatala na na¢in ve¢ odavno zaboravljen u ovim pro-
storima ($to znaci kao rad koji mora donositi dobro drugima,
inade gubi svoj legitimitet); ambicioznije, jer smo pokusali da
unesemo promene u jedan Zalosni mentalitet, da podsetimo na
ynasu evropsku maticu“ (D. Ki$) i da se pozivanjem na $ire an-
tropoloske zakonitosti suprotstavimo logici ,tla i krvi“

I $ta smo s pouzdanoscu ustanovili tokom ovih nekoliko
meseci? To da je krug nasih istomi$ljenika mali, a da je broj
nasih protivnika nesrazmerno velik u odnosu na nasu stvar-
nu mo¢. I bilo bi neophodno, zbog nase dalje sudbine, da na-
pravimo uvid u ono $to bi se teorijskim Zargonom nazvalo
recepcijom naseg dosadasnjeg delovanja. No i bez toga, veé
sad sa sigurno$¢u mozemo reci da je tendencija naeg mar-
ginalizovanja, pa i kompromitovanja, bila jednako prisutna i
na strani vlasti i na strani velikog broja opozicionih stranaka.
I zanemarimo li borbenu retoriku sukobljenih partija (onih
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koje su uistinu bile sukobljene), onda izlazi da smo, uz mirov-
ni pokret (kome, uostalom, svi mi iz ovoga kruga pripadamo),
bili najée$¢a meta napada. Ovo nam samo daje do znanja da
na$ polozaj u postmilo$evic¢evskoj Srbiji neée biti mnogo lak-
81, $to e redi da ta Srbija, na zalost, nece biti nalik onoj koju
mi podrazumevamo pod drugom. No, ako se ostvari bar nesto
od onog $to nam DEPOS obecava, i nas ¢ée prostor delovanja
mozda biti $iri. To ¢e nam omoguditi da sa ve¢om merom jav-
nosti kazemo pre svega nesto o bes¢aséu mnogih dosadasnjih
prononsiranih zastitnika ,narodnih interesa®, bez obzira s
koje strane oni dolazili. Da bez opasnih konsekvencija kaze-
mo, na primer, kako je gebelsovska figura i jedan od bogova
rata ne samo Milorad Vuceli¢, ve¢ da je to i uvazeni Matija
Beckovi¢; da je maroder ne samo jedan Brana Crndevié, veé
da su to i gospodin Ragkovié i njemu sli¢ni; da je kriminalna,
rasistika pojava ne samo jedan Vojislav Seselj, ve¢ da su to
u prvom redu Radovan Karadzi¢ i cela njegova svita, i da ne
smemo dopustiti da se jednoga dana Srbija pretvori u Argenti-
nu u kojoj ¢e naci zaklon i osobe poput nekadasnjih profesora
Nikole Koljevi¢a, Voja Maksimoviéa, Alekse Buhe i dr., jer su
oni isto §to i Karadzi¢ — ratni zloc¢inci; da tvorac optimalnog
nacionalnog programa, koji je doveo do sveopste katastrofe,
nije Slobodan MiloSevié, ve¢ memorandumska SANU ¢ija je
nacionalna megalomanija samo indukovana u jednu komuni-
sticku svest koja i ina¢e nema smisla za nijanse i kojoj je po
definiciji strana tolerancija; kao i to da se u jednom svetu bez
vere i Crkva znala ponas$ati mimo zakona vere.

No, na$ osnovni zadatak (oprostite mi zbog ove aktivisti¢ke
terminologije) bio je, i bice, pokusaj da se u ove nase prostore
vrati osecanje za obi¢nu ljudsku meru pameti i morala, za nor-
malno oseéanje ljudske odgovornosti, ¢ak i za dogadaje koji su
izvan nase volje i mo¢i. Onda se i naom realnom ugrozenoséu
nece mod¢i tako besramno da manipuliSe. Jer treba se pomiriti
sa ¢injenicom da u ovim stra$nim dogadajima nema nikakve
metafizike, da su stvari prizemne da prizemnije ne mogu biti i
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da je naSe kolektivno zamajavanje petparackim idejama ,,0 no-
vom svetskom poretku, koji je bas nas izabrao za Zrtveno jag-
nje, viSestruko opasno. Jer ono ne samo da ide vlastima naruku,
vec nas sve mentalno unazaduje: mi nismo kadri da shvatimo
sustinu toga $to nazivamo ,novim poretkom® i zato, na kraju
XX veka, i dalje operisemo floskulama o ,trulom Zapadu®, o
slaznim demokratijama® o ,zaverama® Sva koli¢ina zdrave
sumnje protracena je na desifrovanje ,zlih namera Zapada®
dok pred nasim oc¢ima vrsljaju nasilnici i lazovi i zasipaju nas
»dokazima“ o narodnom poverenju.

A sad jo$ jednom o nama samima. U vremenima koja do-
laze mozda ¢emo i dalje odrzavati ovakve spiritisticke seanse,
u ovome getu i u ovome broju. Mozda ¢e nas i dalje drzati u
karantinu zbog opasnog virusa razli¢itosti. Budimo spremni da
to prihvatimo bez straha, ali i bez tastine.

(Sesija Beogradskog kruga, 13. jun 1992)
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DNEVNIK
(od 14. do 20. oktobra 1995)

Subota, 14. oktobar

Dan obic¢an izuzmem li zadovoljstvo ponovog ¢itanja Nase
Borbe posle vise od jedne sedmice njenog neizlazenja i dnev-
nicke beleske Tvrtka Kulenovié¢a na Radiju Slobodna Evropa.
Slusam glas starog prijatelja prvi put posle viSe od tri godine.
Mislim na desetine knjiga koje je napisao, na Sirok spektar
tema kojima se bavio. I pitam se kako to predsednik Hrvatske
misli da njega i njegove sunarodnike ,uvede u Evropu’, s kojim
to moralnim i intelektualnim kapitalom sam raspolaze da bi za
svog boravka u Parizu mogao dati ovako nadmenu izjavu. Nju
mogu uporediti samo sa cini¢nom izjavom predsednika Srbije
koju je dao kad ga je strani novinar zapitao o silovanjima mu-
slimanskih Zena od strane Srba. Gospodin je na to odgovorio
da zna za jedan sluéaj silovane Muslimanke koja je u Svajcar-
skoj donela na svet crnée, a on s punom odgovornoséu tvrdi da
nema Srba Crnaca. Da bi se ovaj cinizam pretvorio u farsu nije
trebalo ¢ekati dugo: naime, negde iz provincije javio se neki
mladi¢ da bi opovrgao tvrdnju: on je crnac, sa srpskim prezime-
nom, jer mu je otac Srbin, dakle i sam je Srbin, bar po merilima
naSeg patrijarhalnog drustva.

Nedelja, 15. oktobar

Na danasnjije dan pre Sest godina umro u Parizu Danilo Kis.
Odlazim na groblje: po stazama uvelo lis¢e kestena i njegovi
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svetlucavi plodovi. Aleja divljih kestenova, verovatno vrlo na-
lik onoj iz KiSovog detinjstva. U ovaj dan sabiram se¢anja na
prijatelje kojih vise nema. A bilo ih je diljem sad tako omrazene
Jugoslavije. I kad bih jednoga dana ,hodocastila u predele“ svog
predasnjeg zivota, bilo bi to da posetim grobove svojih prijate-
lja: Zagreb, grob Marije Cudine, Split, grob Ton¢ija Petrasova
Maroviéa, Dubrovnik, grob Milana Mili8iéa, Sarajevo, grob Lide
Kulenovi¢. Nekom vrstom groba smatram i rodni kraj svoga
oca — selo Kraljev¢ani, srez Glina. Ovo sumorno prise¢anje za-
vrsavam stihovima Petrasova Marovica koji toliko prili¢e svima
koje sam pomenula: Primao sam, davao i djelao, ne sijué¢ strah i
ne sile¢i nikoga na sljepilo, ne zlocineci i nikad nikog ne mrzeci,
jer moja borba ne po¢iva na mrznji ve¢ na ljubavi.

Ponedeljak, 16. oktobar

Produzeno ¢itanje nedeljne Nase Borbe donosi mi informa-
ciju o filmu Kena Louc¢a Zemlja i sloboda. U njemu se, dozna-
jem, prikazuju surova razra¢unavanja u §panskim republikan-
skim krugovima u vreme gradanskog rata. Razra¢unavanja po
uveliko patentiranom staljinisti¢kom receptu. (Jedna od prica
iz Ki8ove Grobnice za Borisa Davidovi¢a govori o istoj temi.)
Na poslednjem kanskom festivalu ovaj su film bacila u zase-
nak dva balkanska galimatijasa: Odisejev pogled i Podzemlje.
Ovaj sam poslednji gledala iz prevashodno socio-psiholoskih
razloga, ako tako mogu reéi. Suo¢io me je, priznajem, s vernom
slikom jednog Zalosnog mentaliteta s kojim se publika rado-
sno identifikuje. Za mene, porazavajuc¢e saznanje. U prilog
tome ide i jedan dogadaj u ¢iju istinitost nemam razloga da
sumnjam, jer su mi ga ispric¢ali pouzdani svedoci. Na dacku
ekskurziju, dva Sesnaestogodisnjaka krecu pracena do Zele-
znicke stanice ciganskom bleh-muzikom, sasvim u Kusturici-
nom maniru. Dali to znaci da ¢e jednoga dana tudi Zene, varati
prijatelje, izrabljivati druge, po priloZenom uzoru? Moguéno,
sasvim moguéno.
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Utorak, 17. oktobar

U pomenutom tekstu o Spanskom gradanskom ratu, kojem
se iznova vra¢am, podvukla sam re¢enicu koja se odnosi na Or-
vela. On je valjda jedini u to vreme registrovao pojave za koje
su drugi bili slepi. Recenica glasi: ,Godine 1936. Orvel stize u
Spaniju. Njegov politi¢ki credo u to vreme se ograniéava na prin-
cipijelnu solidarnost sa ‘poniZenima i uvredenima svih zemalja’,
ali njegov urodeni prezir prema Drzavi i institucijama pocinje
polako da dominira®. Ova me recenica samo odrzZava u starom
uverenju da nema lucidnosti ,bez urodenog prezira prema Dr-
zavi 1 institucijama“ Bez tog prezira nema nikakvog dejstva ni
eventualno urodeno osecéanje pravde.

Sreda, 18. oktobar

Saizvesnim zakasnjenjem dolazi mi do ruku proslonedelj-
ni NIN. Citam izve$taj Slobodana Relji¢a iz Graca, sa susreta
juznoslovenskih pisaca. Uo¢avam neke za mene porazavajuce
stvari. Vidim upinjanje mladog slovenackog pisca Ale$a Debe-
ljaka da svoju zemlju predstavi kao najbolju od svih svetova.
Tim se povodom se¢am Muzilovog Coveka bez svojstava, nje-
govog glavnog junaka koji je u $esnaestoj godini mogao izlete-
tiiz $kole jer je u domacem zadatku o ljubavi prema otadZzbini
napisao da ozbiljan rodoljub ne bi smeo da svoju domovinu
smatra najboljom. Ne verujem da Debeljak nije ¢itao Muzila.
Pada mi u o¢i i cinizam starog provincijskog pisca koji misli
da se domogao svetske slave i koji govori da ga se sve ovo §to
se kod nas dogada ne tice, jer on tamo negde u Parizu pise
svoje knjiZzurine i ra¢una na veénost. Gospodin je Aleksandar
Ti$ma. Ne manju nelagodnostizaziva u meniiizjava Rade Ive-
kovi¢ kako je, eto, bilo i ,srec¢e u nesrec¢i’, i kako se zahvaljuju-
¢i ovome ratu domogla Pariza. Gotovo bi se moglo razmisljati
o temi: Rat i njegova korist za knjiZevnike. Ne kazZem, naravno,
za knjiZevnost.
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Cetvrtak, 19. oktobar

Mislim na svog dugogodis$njeg dragog prijatelja, Zagorca, koji
vec trideset godina Zivi u Beogradu. Oti$ao je letos u svoj rodni
kraj, s namerom da se vrati krajem avgusta. Jo§ ga nema. Znam
dajezivizdrav. Zasto se ne vraéa, dali iz straha? Cetiri smo godi-
ne proveli pri¢ajuéi o uzasima srpskog nacionalizma. Imajuéi na
umu njegovo dobro srce, pre mislim da je u pitanju nelagodnost
zbog dogadaja u Krajini, jer delim Mihnjikovo uverenje da se pri-
padnost jednoj naciji najsnaznije oseca preko stida.

Petak, 20. oktobar

Dok bacam pogled na svoje dosadasnje dnevnicke beleske
dolazim do neprijatnog otkri¢a, da su sve one povezane sa izve-
$tajima iz Stampe, da u njima nisu zabeleZeni susreti s ljudima,
da se dakle ja i ne susre¢em s ljudima, da i prijatelje koje jos
imam, uglavnom ¢ujem preko telefona. Zalosno saznanje koje
moram sa zavi$éu porediti sa dnevnickim bele$kama mog pri-
jatelja Tvrtka Kulenovi¢a u kojima je uglavnom re¢ o susretima,
koje su i napisane u slavu sarajevskih susreta. I shvatam da u
svom rodenom gradu zZivim u nekoj vrsti izgnanstva i da je defi-
nitivno nastalo jedno vreme kojem ja na pripadam.

(Radio Slobodna Evropa,
21. oktobar 1995)
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KAKO ZAUSTAVITI UBIJANJE BOSNE?

,Sta zajedno mozemo uc¢initi da se zaustavi ubijanje Bo-
sne?“ Pitanje koje mi se namece, pre pokusaja da na posta-
vljeno odgovorim, glasi: ko u ovome ¢asu moze predstavljati
to zajednistvo? Iako su na ovaj skup pozvane politicke partije,
on je sam zami$ljen bez politickih ambicija, $to znaéi da mu
politicka strategija nije potrebna. Pod politickom strategijom
podrazumevam spremnost da se stvari previde, da se fiziono-
mije stranaka zanemare kako bi se stvorila jedna fluktuirajuca,
za dati trenutak korisna koalicija, koja se isto tako brzo moze
raspasti kao $to je brzo stvorena. Ovim hoéu re¢i da mi se po-
ziv JUL-u i Socijalisti¢koj partiji ¢ini neprimerenim ovom tipu
zajednistva, savrseno kontraproduktivnim i moralno nedopu-
stivim. Za$to moralno nedopustivim? Ne samo zato, mada bi
to mogao biti dovoljan razlog, §to nam je uloga Socijalisticke
partije u pokretanju i odrzavanju ovoga rata dobro poznata,
vec i stoga $to nam ne moze izbedi iz vida ni prava priroda nje-
nog danasnjeg ,mirotvorstva®. Ono je do$lo u trenutku kad je
posao na terenu Bosne ve¢ uveliko bio obavljen, kad su neke
stvari ve¢ uveliko bile nepovratne i kad je ostalo nereseno ne
samo pitanje sankcija, ve¢ pitanje kona¢ne podele bosanskog
plena, a taj ¢e plen, zna se, pre pripasti onome ko izbegne Ha-
ki sud, no onome ko je kandidat za taj sud. Poziv JUL-u je tim
besmisleniji, $to je u pitanju partija novijeg datuma, a vrlo, vrlo
starog programa, ¢ija je antiratna retorika na brzinu stvorena i
obznanjena kada je u njihovom ,spojenom sudu‘, SPS-u ona, iz
pomenutih razloga, ozvani¢ena. Toliko samo o ovoj visokokom-
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promitujucoj mezalijansi zbog koje i ovo malo reci koje ovde
izgovaram predstavljaju za mene ozbiljan moralni rizik.

A sad o osnovnom pitanju: $ta uciniti da se zaustavi ubi-
janje Bosne? Mislim da se viSe ne moze uciniti niSta. Bosna,
onakva kakva je bila, klinicki je mrtva, i pitanje je dana kada
¢e se iskljuciti i ono malo instrumenata koji je odrzavaju u zi-
votu. Etni¢ka podela temeljno je izvrsena, zbog emigracije iz-
menjena je njena socijalna fizionomija, unisteno je sve sto je
svedocilo o njenoj multikulturnoj proslosti, o proslosti uopste.
Sve §to se jednog dana moze izgraditi, sve §to ¢e jednoga dana
biti izgradeno, bi¢e u znaku istorijske amnezije. Ti naknadno
stvoreni identiteti nece imati niceg zajednickog s predasnjim
identitetom. Ljudi su mozda sli¢ni kiselom drvetu koje svuda
prosvrdla, svuda nade prostor za sebe, ono niée iz kamena, iz
betona, a kamoli iz plodne zemlje. Ali kakvu nam utehu moze
pruziti ovo poredenje, kada u oba slucaja Zivot nice iz ruSevina
i samo je, u oba slucaja, dokaz bioloske vitalnosti. A gola biolo-
§ka vitalnost nikada nije bila podloga civilizacije.

Trijumfalisti¢ki pohod srpske vojske se zavr$ava, preosta-
je jo$ malo mesta na koje Srbi nisu poboli svoje zastave. Da
njihova pobeda ne bi bila apsolutna, $to ¢e redi takva da nas
primora da s njima delimo plodove njihovih zlo¢ina, mozemo,
¢ini mi se, da uradimo dve stvari. Jedna je politicke, a druga
moralne prirode. Moramo zahtevati o¢uvanje BiH u njenim
medunarodno priznatim granicama, koje bi ¢ak iskljucivalo
mogucénost konfederalnog povezivanja s takozvanim ,ma-
ticnim drzavama® ve¢ i stoga $to tu ,mati¢nu drzavu“ nema
najveca Zrtva ovoga rata — Muslimani. No ne samo zbog toga:
sile integracije ¢e biti jedino tako moguéne, a s tim i o¢uvanje
bosansko-hercegovadkog entiteta. Bez toga, raspad je nemi-
novan, a sudbina Muslimana - jo$ tragi¢nija. Celovitost bi, s
druge strane, mogla biti o¢uvana kad bi se dve takozvane ,ma-
ticne drzave®, SRJ i Hrvatska, privolele na neki oblik labave
konfederacije sa BiH, sa svim obavezama da nadoknade ratnu
$tetu koju su joj pricinile. Da li ¢e se oko tog jezgra stvoriti
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neko buducée zajednistvo bivsih jugoslovenskih republika sa-
svim je nevazno, i bilo bi ¢ak opasno ako bi se vrsilo po ideolo-
$kim preporukama JUL-a.

Ako sve ovo §to sam rekla ne izlazi iz sfere mojih politickih
iluzija, mozda je sledeée §to ¢u reéi koliko-toliko u nasoj modi,
jer je izvan i iznad politicke logike i ti¢e se univerzalnih zako-
na pravde koji se moraju postovati. Sve svoje snage moramo
usredsrediti na to da se omogudi funkcionisanje Haskog tribu-
nala, te jedine instancije koja bi jo§ mogla dovesti do moralnog
ozdravljenja sva tri naroda: jedne bi naucila pokajanju, druge
prastanju. Ako smo nemo¢ni, ako je svet nemocan ili nije voljan
da se ovo sprovede, onda je red da se razidemo i neka svako
od nas razmislja kako ¢e provesti ostatak svog Zivota, ako nam
pobednici ne uskrate i to pravo.

(Sesija Beogradskog kruga, jesen 1995)
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BOSNA POST BELLUM

Utisci koje nosim s kratkog boravka u Tuzli, i u prvom redu
s puta do tog grada i nazad, mogli bi se prevesti na nekoliko su-
mornih zaklju¢aka. Suocila sam se sa jednom ¢udovisnom dvo-
delnom (a zapravo trodelnom) tvorevinom kojoj je od predratnih
vremena ostao jo$ samo naziv — Bosna i Hercegovina. I sad imam
samo na umu ¢udovi$nost njenog drzavnog ustrojstva. Postoje
dve paradrzave, Republika Srpska (skre¢em paznju na ovu pe-
sni¢ku inverziju) i Herceg-Bosna, koja je samo formalno spojena
sa sredi$njim delom u BiH federaciju. Republika Srpska prakti¢-
no je prostor bez stanovnika drugih nacionalnosti. Herceg-Bosna
je na putu da to postane. Sredisnji deo (kao deo federacije) jos je
jedini viSenacionalan, no ipak pretezno muslimanski, i sa nesum-
njivo najsnosljivijom situacijom po pripadnike ostalih naroda.

Kakav je odnos takozvanih ,mati¢nih zemalja“ prema ovoj
¢udovidnoj tvorevini. Hrvatska zvani¢na politika (politika vlada-
juée partije HDZ) ne skriva namere da se obezbede ¢isto hrvatski
prostori. Tu postoji potpuna simetrija sa teZznjama SDS: sacuvati
stanje stvoreno ratom, sa perspektivom otcepljenja. Zvani¢na
politika vladajuce partije u Srbiji je ta da se to ¢udoviste ne za-
paza i da se takozvanim priznavanjem BiH u njenim granicama
anulira cela ratna prica. Kako ratni plan nije ostvaren, najbolje je
staviti ga ad acta. Oba ,,mati¢na“ plana, medutim, remete, hrvat-
ska i srpska opozicija. Najveci deo hrvatske opozicije osudivao je
rat u Bosni, nije se zalagao za otcepljenje niti se odricao ideje o
BiH kao gradanskoj, viSenacionalnoj drzavi i na tim se pozicija-
ma ostaje. Srpska opozicija i danas ima suprotne stavove koji idu
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od zagovaranja nacionalne, nezavisne drzave, bez gradanskih
obelezja (Pindi¢), sa perspektivom spajanja svih ,srpskih zema-
lja““ (formulacija koja se i dalje koristi), do radikalnog (radikal-
skog) prizivanja novoga rata. Sva uzaludnost mirovnog pokreta
u Srbiji dolazila je od ¢injenice da je najveéi deo opozicije imao
yratne ciljeve“ identi¢ne ciljevima SPS pre njegovog ,mirovnjac-
kog“ preokreta. No, ova mi je situacija i pre odlaska u Tuzlu bila
poznata. Stoga je za mene najporaznije bilo saznanje o pojavi
radikalnog muslimanskog nacionalizma, pred kojim stoje dve
mogucénosti: ili stvaranje jedne izolovane muslimanske drzavi-
ce, sa svim nevoljama koje ta vrsta izolacije moze doneti samim
Muslimanima (zavr$no s religioznim fanatizmom), ili jedna mul-
tietni¢ka, celovita BiH, u kojoj ¢e vladajuc¢a SDA sprovoditi svoj
pobednicki trijumfalizam. Sama slutnja ovakvih tendencija sluzi
SDS-u i HDZ-u kao moéno sredstvo zastrasivanja sopstvenih na-
roda, dajuéiim pravo da izvedu jednu perverznu inverziju, §to ¢e
re¢i da posledice rata proglase za njegove uzroke.

Marginalizovanje gradanskih tendencija ocito je. One ne-
maju vise izgleda no $to ih je imao antiratni pokret u Srbiji svih
ovih godina. Tuzla sa o¢uvanim viSenacionalnim sastavom,
neka je vrsta gradanske enklave, gotovo rezervat u kojem se
¢uvaju specimeni jedne izumrle civilizacije. Kakvi su izgledi da
ona posluzi kao primer, kao zametak obnove ,predasnjeg zivo-
ta“? Bojim se da su premali, gotovo nikakvi. Jer simbolicke su
vrednosti u Zivotu i ina¢e od male koristi i da bi nesto funkcio-
nisalo kao delotvorni simbol, za to treba da postoji saglasnost:
Tuzla je nesumnjivo paradigma, ali u svetu u kojem njen smi-
sao nema nikakvog znacenja.

Bojim se, dakle, da ¢emo jo$§ dugo Ziveti u susedstvu jedne
¢udovisne drzavne tvorevine, prepustaju¢i vremenu da pokaze
njenu neprirodnost. Pozicija lagodna i sli¢na zaboravu. No, mo-
zda ipak manje opasna od dosadasnjeg uplitanja ,zainteresova-
nih strana“ koje su do ovog i dovele.

(Sesija Beogradskog kruga, septembar 1996)
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MORALNI DELIKTI

U dogadajima ¢iji smo svedoci ima neceg $to je za mene sa-
svim neocekivano i ne mali broj pojava koje su se dale predvi-
deti. U prvo spadaju $irina i ja¢ina reakcije na postupke vlasti,
reakcije koja, izuzmemo li univerzitet, ho¢u reéi studente, dola-
zi iz krugova koje je tesko socijalno, profesionalno, pa i genera-
cijski definisati. I to je ve¢ dobar znak. Kada vidite pred sobom
masu od 150 000 do 200 000 ljudi, vi tesko mozete zakljuciti
ko je taj ko je primetno odsutan. Da li su to radnici? Strajk ne
mora biti jedini oblik izrazavanja njihovog nezadovoljstva. Da-
kle, mogu¢éno je da u toj velikoj masi ima i njih. Na¢in na koji se
nezadovoljstvo manifestuje, precizan izbor institucija i licnosti
prema kojima je upravljen gnev, svedoce o vrlo jasnoj svesti o
stepenu ogreSenja o ljudska prava i volju i o sposobnosti da se
odabere vrlo lucidna taktika u otporu prema samovolji vlasti. I
taj visoki stepen prosvecenosti ulazi u red tih neoéekivanosti
koje sam pomenula. Da li to treba tumaciti velikim prisustvom
takozvanog obrazovanog sveta, da li to treba shvatiti kao znak
budenja srednje klase na kojoj pociva snaga jednog drustva? Sa-
svim je moguéno, bududi da ovakav pokret mora pretpostaviti
bolju informisanost njegovih uéesnika od one koja je dostupna
manje obrazovanom svetu (bar u ovom ¢asu i s obzirom na na-
¢ine Sirenja informacija koji nam danas stoje na raspolaganju).
Danasnjem pobunjeniku mora biti dostupna takozvana nezavi-
sna Stampa, on u svojim rukama mora imati Nasu Borbu, Vre-
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me, NIN, on mora slusati Radio B92, ili imati sre¢u da raspolaze
satelitskom antenom. Ta informisanost uliva nadu da danasnji
bunt ne pociva na pogre$nim pretpostavkama, to moZze garan-
tovati njegovu trajnost i njegov konacan sre¢an ishod. U tome
vidim i odsustvo potrebe za takozvanom ,institucionalnom in-
teligencijom® time tumacim i njenu relativno malu zastuplje-
nost u ovim dogadajima. S obzirom na ulogu koju je odigrala u
godinama koje su neposredno iza nas, mogu samo re¢i da me
ta ¢injenica raduje. Time nikako ne Zelim da kazem kako bilo ko
od nje od ,njihovih usluga“ svesno odustaje. Kada se i pojave,
a takvih primera ima, narocito u susretima sa studentima, zele-
la bih da to tumacim kao posledicu nedovoljne obavestenosti
mladih o njihovom doprinosu ,istoriji bes¢ascéa“ Jer da je infor-
misanost ve¢a onda bi se takvim osobama moralo dogoditi ono
$to se dogodilo Dobrici Cosi¢u — one bi morale biti izvizdane.
Hodu redi, zelim da verujem kako je samo studentska neupuce-
nost mogla biti razlogom da na jednom od njihovih skupova re¢
bude data Matiji Be¢kovi¢uida se bez negodovanja slusaju nje-
gova ovestala ali i dalje opasna ops$ta mesta, da se bez podsme-
ha prihvati njegova jeftina metaforika i njegova nepodnosljiva
narcisoidnost. Sto taj njegov govor Knjizevne novine §tampaju
na prvoj strani svog najnovijeg broja naravno ne ¢udi. Za jedan
kopernikanski obrt na skali knjizevnih vrednosti jo$ je rano. A
da bi do toga doslo, nije dovoljno probuditi sec¢anje i staviti na
uvid ¢injenice na nacin dovoljno dostupan $iroj javnosti kako
bi se kona¢no predocio moralni profil ,knjiZzevnic¢ke bratije®,
vec se treba vratiti i estetskim kriterijima koji bi jo$ temeljnije
uzdrmali nasu lestvicu vrednosti. No, vratimo li se kriterijumi-
ma elementarne etike, u ovom ¢asu jedino vaznim za odredi-
vanje prava na glas u ovim dogadajima kako na te dogadaje ne
bi pala opasna senka dvosmislenosti, onda bi se pronaslo vrlo
malo Jjudi iz sveta kulture uopste, kojima bi to pravo moglo
biti dato. Kako je re¢ o ljudima koji su u ovih poslednjih dese-
tak godina meni samoj znacili mnogo, ¢ije su mi redi i postup-
ci ulivali nadu da sve nije izgubljeno, dajem sebi pravo da ih
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pomenem: Miodrag Stanisavljevié, Predrag Cudi¢, Filip David,
Ivan Colovié, Radomir Relji¢, Dragan Velikié i svi oni, mladi i
manje mladi iz Centra za kulturnu dekontaminaciju. Tu nema,
kao $to se vidi, nikoga iz sveta pozorista. Neka mi moja znanja
iz istorije govore o snazi te institucije, a neka mi ulivaju trajnu
skepsu, stoga me mnoge stvari ne ¢ude. Neko ¢e se jednog dana
osvrnuti i na ulogu pozori$ta u ovim vremenima, analizirace
repertoar, prati¢e putanje u karijeri dramskih pisaca, glumaca,
reditelja i do¢i ¢e do ovih poslednjih dana kada ¢e mo¢i da vidi
kako su se svi oglusili o poziv studenata FDU (sa kojeg su uglav-
nom svi potekli) da prekinu sa predstavama. Njihovi kaboten-
ski izgovori, u koje spada i onaj da je bolje izvoditi predstave i
¢itati pre pocetka proglas studenata no zatvoriti vrata pozori-
$ta (a pri tom se ne zapitati ko uopste u ovim danima ima Zelju
da u njih ude), uéi ée nesumnjivo u tu sumu podataka o ,sjaju i
bedi“jedne profesije. Sve su to moralni delikti na koje ovu sre-
dinu treba konac¢no senzibilizovati, §to ¢e reé¢i nauditi je da ih
zapaza i o njima sudi. Radovalo bi me ako ta vremena dolaze.

(Vreme, 14. decembar 1996)
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KRAJ STRAHU OD VLASTI

Iz kojih sam razloga danima hodala beogradskim ulicama
ili satima stajala na Trgu republike? MiloSevicev rezim nije
mene ,razocarao‘, on nije ,izneverio moja oc¢ekivanja®, nisam
preko no¢ otkrila njegovu amoralnost. Od prvog dana njegovog
stupanja na politi¢ku scenu Srbije bilo mi je jasno da pred so-
bom imamo primer opasne reciklaze jednog sistema i jednog
nacina vladanja za koje smo mislili da su zavrsili svoje i inace
tragi¢no predugo trajanje. Ko je sve omogucéio da on toliko dugo
vlada tako kako je vladao, da uéini sve $to je udinio, pitanja su
koja ovom prilikom ostavljam po strani, jer da sam ih ovih po-
slednjih meseci imala na umu, izgubila bih volju da izadem na
proteste. Jedino me je zanimala njihova masovnost, njihovo tra-
janje i apsolutna nesposobnost vlasti da sa tim izade na kraj.
Videtijednu do jude u sebe sigurnu vlast u stanju takve nemocdi,
to mi je, priznajem, pri¢injavalo najvece zadovoljstvo. Ta je ne-
mo¢ dolazila od susreta sa ljudima oslobodenim straha. To da
neko, a pogotovu tolika masa, bude liSena straha, potpuno je
zbunila vlast. Jer ona je ra¢unala s dvema moguénostima:ili da
svojom policijom i stepenovanim nasiljem probudi strah i tako
zaustavi proteste ili pak da izazove revolt (po klasi¢noj shemi
kojoj se uéila u partijskim bukvarima) i tako ,stekne pravo“ da
ga silom ugusi. Desilo se ne$to $to je i inace bilo tesko pred-
vidivo, a sasvim nezamislivo za upro$éuju¢u pamet onih na
vlasti. Strah je savladan ne kroz agresivnost prema ,drugom®,
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vec kroz osecanje prisnog zajednistva onih koji su podjednako
ugrozeni. Svaki je pojac¢ani pritisak vlasti, ispoljen kroz nasilje
policije, imao za posledicu samo povecanje broja demonstra-
nata, masovnost je bila oblik medusobnog ispomaganja. I vese-
lost je imala egzorcisti¢ku funkciju u odnosu na strah. Humor
je, pak, bio dokaz da se ta veselost racionalizuje i sluZi srozava-
nju autoriteta kao predmeta straha.

I uopste mi se ¢ini naroc¢ito znacajnim taj izmenjeni odnos
prema autoritetu, ne samo onom oli¢enom u vlasti. On je ma-
sovno podvrgnut sumnji, ni$ta se ne prihvata zdravo za gotovo.
I sama ¢injenica da se i negodovanje i odobravanje ispoljavalo
na isti nacin, zaglu§ujué¢im zvizdanjem, svedocila je o relativi-
zovanju svega izgovorenog, svega $to dolazi kao poruka ,odo-
zgo“ Ne jednom sam primetila nezadovoljstvo zbog predugih
govora lidera koalicije, ne jednom nezainteresovanost za njiho-
vo ,heklanje“ (izraz je jednog od demonstranata). U tom pogle-
du ¢ini mi se da su obi¢ni gradani pokazali mnogo viSe mudro-
sti nego studenti. Njihova je simbolika bila sasvim proizvoljna,
promenljiva, mnogo raznolikija od studentske. Mozda je to do-
lazilo od generacijskog, socijalnog i profesionalnog $arenila te
udruzene mase gradana. No, u svakom slucaju, to je omoguéa-
valo visi stepen tolerancije i diverziteta (jedino je redovno into-
niranje himne ,BoZe pravde“ bilo iznudena saglasnost). Stoga
sam, iako bivsi profesor univerziteta, s izvesnom nelagodno-
§¢u gledala na studentsku potrebu za izdvajanjem, na izvesnu
rigidnost koja se izdavala za principijelnost, a s druge strane
na sklonost da se stane pod neko zastitni¢ko okrilje, mislim u
prvom redu pod zastitnicko okrilje crkve, da se prihvati njena
simbolika uprkos saznanju da ona, kao i svaka druga religijska
simbolika, iskljuéuje ,one druge®

Cak mi sei odsustvo pobedni¢kog trijumfalizma u ¢asu kad
je udovoljeno osnovnom zahtevu, priznavanju rezultata izbora
od 17. novembra, ¢ini dokazom skepticizma, izvesne predostro-
Znosti i u odnosu na samu koaliciju Zajedno. Stoga smatram
smes$nim sva licitiranja oko ,srpskog Havela“, ne samo zbog
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politickog debakla ,,oca nacije®, ve¢ zbog saznanja koje je sva-
ko mogao izvuéi iz ovih protesta: vreme neprikosnovenih au-
toriteta proslo je, demistifikovana je vlast kao pojam i niko ko
jednoga dana bude na vlasti ne sme gajiti iluziju da samim tim
nesto znaci. Ne znam kako je za tako kratko vreme doslo do
ovog civilizacijskog skoka, ho¢u re¢i do prelaska iz primitivnog
u moderno drustvo. No to se dogodilo. I kad kaZzem da smo po-
stali, ili smo bar na putu da postanemo moderno drustvo, onda
jo$ ne mislim na nacin vladanja, ve¢ na odnos ljudi prema vla-
sti. Stoga su mi sve pri¢e o moguénoj restauraciji monarhije
opasno retrogradne. Imamo iza sebe decenije socijalistickog
vladarskog kica i laickih oblika sakralizovanja vladara i bio bi
red da nas se postedi monarhisti¢kih rituala vladanja. Potreban
nam je bar mali predah, dosta smo pred autoritetom ,padali ni-
¢ice u sneg i blato®

(1997)
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SUDBINA PESNIKA

Dana$nja sesija Beogradskog kruga posvecena je poeziji
Predraga Cudiéa. Cast da ga predstavim ne dolazi od toga $to
bih ja bila bilo kako, naroc¢ito ne daj boze, kao kriti¢ar, profesi-
onalno vezana za tu oblast. Kvalifikuje me samo sre¢a da smo
prijatelji i moje najdublje divljenje za njegov celokupni knjizev-
ni rad, koji nije samo u znaku poezije. I evo nekoliko osnovnih
podataka o tome. Cudié ima iza sebe pet pesni¢kih zbirki (Po-
sle drame, Opsta bolnica, Drug davo, Nasa pesma i ove godine
objavljena zbirka Pesama i prica, te izbor iz celokupne poezije
pod nazivom Opsta bolnica i druge pesme, koji je upravo izasao
iz $tampe, posle vie od dve godine ¢ekanja u SKZ). Tu su jo§ i
roman Ljudske slabosti, zbirka satiri¢nih pri¢a Zivot bez muke,
dve zbirke pesama za decu Jesen u cirkusu i Smes$ni junaci, dra-
ma u stihovima Mat’rijalisti. Sve je to nastalo 0d 1970. do danas.

Nadam se da ¢e neko jednoga dana proceniti $tetu koju je
knjizevna kritika za ovih pedesetak godina nanela nasoj knji-
Zevnosti. Njen isto¢ni greh, medutim, nije bio ni njena partij-
nost, kako se to nekada govorilo, nisu bila ni njena nacionali-
sticka nagnuda, ni njena klanovska organizovanost, taj greh je
bila njena apsolutna nesposobnost da prepozna dar. Klisei, op-
§ta mesta, banalnost svih vrsta, ,,privid punoce®, to je bilo njeno
carstvo. A ako bi joj seidogodilo da nasluti dar, onda je zazirala
od njega, jer je darovit ¢ovek prozirao njene mahinacije i, §to je
najvaznije, nije se mogao potkupiti. Ne znam pisca koji je time
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bio vige osteéen od Cudiéa. (Mogu mu se mozda pridruziti jog
dva pesnika njegove generacije, Milan Mili8i¢ i Miodrag Stani-
savljevié. Jedan ve¢ pociva na Boninovu, kao prva civilna zZrtva
na dubrovaékom ratistu, drugi je izba¢en sa Televizije. A Cudié,
vec¢ krajem sedamdesetih uklonjen sa radija, i dana danasnjeg
¢ami u decjem odeljenju Gradske biblioteke, ne nalazedi, na-
ravno, utehe u tome da je Bibliotekar bio i Borhes.)

Evo samo jednog primera. Kada su Ljudske slabosti, posle
Sest godina ¢ekanja u fioci jednog od urednika Prosvete (koji
trenutno slovi kao disident i svoju izgnani¢ku sudbinu trpi na
relaciji Atina-Pariz!), kona¢no objavljene, ali o trogku pisca i iz-
davaca Slobodana Masica, knjiga je sudski zabranjena, nalozeno
je da se unisti, a troskove unistenja, po odluci suda, morao je da
plati sam pisac! Naravno, niko od kriti¢ara nije ni pomisljao da
od Cudiéa napravi disidenta, to je zvanje, ta od drzave ustano-
vljena c¢ast, uglavnom dopadala tre¢erazredne pisce, po pravilu
drzavne miljenike, podiZuéi do astronomskih visina tiraze njiho-
vih knjiga (sluéaj Cosiéa i Seleniéa, kao najeklatantniji primer).
A onda, kad se ta knjiga iznova pojavila 1991, niko tu ¢injenicu
nije ni zabelezio. Te je iste godine stekla pravo da ude u izbor za
nagradu Crnjanskog, ali se, eto, pojavila nova knjizevna velici-
na — izvesni Seli¢, novi toboznji disident na naSem knjizevnom
nebu, i njemu je pripala nagrada. Dokaz da stvari teku kako su
tekle, samo jo$ malo gore. Kazem gore, jer ne znam da je do sada
knjiZzevnu nagradu (ma kako bila beznac¢ajna) dobio neko ko na
svojoj dusi ima oko dvesta hiljada mrtvih, a to je ovih dana slu-
¢aj s jednim pesnikom-diletantom, psihijatrom, profesionalnim
kockarem, koga inac¢e nazivaju liderom bosanskih Srba.

Toliko dakle o knjizevnoj sudbini.

Kako sad predo¢iti prirodu ogromnog Cudiéevog dara? Na
dobar, starinski na¢in, jednostavno bi se reklo da je Cudié¢ rodeni
pesnik. On u poeziji naprosto moze sve. Za njega nije tajna, nije
mu nedostizna, nijedna pesnic¢ka forma, nijedna pesnicka vrsta,

1 Vidosav Stevanovié
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nije mu nepoznat nijedan pesnicki stil. On ¢e napisati sjajnu pe-
smu u distihu, u dvema-trima strofama ili pak u formi poeme u
desetak poglavlja. Pisa¢e meditativnu poeziju u klasi¢énom zvu-
ku, pisace socijalnu poeziju razorne oporosti, pisace satiri¢ne pe-
sme razgaljuju¢eg humora i ogromne subverzivne snage, pisace
erotsku poeziju poput renesansnog majstora, sa istim duhom i
ironijom. Izvrtacée klisee trivijalne knjiZzevnosti pronalazeéi u njoj
i setne Zice (on ée prvi iz takozvane ,knjiZevnosti na groblju® iz-
vudi artefakt), pretvarace nize forme u vise i srozavade bez zazora
visoke forme, kao $to ¢e znati da se pridrzava najstrozih klasi¢nih
kanona, kad mu to zatreba. Daine govorim o njegovom versifika-
torskom umecu, o metric¢koj raznovrsnosti, o jeziku koji takode
za njega nema nikakvih tajni. On uz pomo¢ jezika rekonstruise
realnost s precizno$¢u najboljeg prozaiste, on se poigrava reci-
ma, njihovom dvosmisleno$¢u, njihovim zvu¢nim kvalitetima,
najzad njihovim slabostima (on je kadar da parodirajuéi retori¢-
ke kliee i leksi¢ke bedastoée novogovora napi$e ¢itave poeme).
Tinjanov je na jednom mestu rekao: ,,Blago pesniku koji je umeo
da se koristi sredstvima: da odgonetne utiske i krese vatru poe-
zije iz spoja dveju re¢i“ Ta sreca, taj dar, hoéu re¢i, dat je Cudiéu.

Nekad davno Sterija je rekao: ,Izjavljujem gospodi kritic¢ari-
ma, da je glavnija ¢erta moga karaktera, melanholija“ Tu vrstu
melanholije, koja ima iskustvenu podlogu, smatram sustinom
Cudiéevog biéa, pa tako i njegove poezije. On nema iluzija o
svetu, on se ne zavarava mitovima ,,0 moguénosti sre¢e‘, on zna
za ,patnju postojanja i bedu ljudskog tela® I §to je najvaznije,
on zna, kao autentican pesimist, da je ,sa stanovista ve¢nosti
sve bezna¢ajno (naro¢ito dela tastine, o ¢emu najbolje govori
njegova ,Balada o gosparima preda$njih vremena®). Ali upore-
do s tim saznanjem u njemu postoji i ono drugo, saznanje da zi-
vot, zbog svoje kratkoce i neponovivosti, nema vrednosti iznad
sebe. Tim se dvostrukim saznanjem hrani Cudiéeva poezija, i
ne samo poezija, otud njena seta i razgaljuju¢a duhovitost.

(Sesija Beogradskog kruga, mart 1993)
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DEKONSTRUKCIJA DOGADAJA

Sacuvati normalnu ljudsku pamet u jednom temeljno per-
vertiranom svetu ravno je ¢udu. I znam ne malo ljudi koji ta-
kve pameti nisu liSeni. No malo ih je, neverovatno malo, koji su
spremni da o onome $to vide rodenim o¢ima, da o onome $to,
imajuéi pameti, proziru, i progovore. Ljiljana Purdi¢ spada u tu
malu grupu ljudi koji su u vremenu besprimernog jednoumlja
prihvatili ulogu onih koji drugacije misle, koji su se izdvojili iz
hora iizvojevali sebi pravo na sopstveni glas. Njena zbirka eseja
Beograd by my mind, ¢iju utemeljenost u najboljoj tradiciji ovo-
ga zanra ne dovodi u pitanje ni autoironi¢na ,dekonstrukcija“
podnaslova (E (h!) seji), zapravo je hronika, hronologija, opis i
komentar (lucidan i neumoljiv), ,psihopatologije svakodnevnog
zivota“ A raspon pojava o kojima je re¢ veoma je Sirok i sluzi kao
dokaz da ni$ta nije ostalo izvan domasaja primarne bolesti.

Ljiljana DPurdi¢ jednostavno — posmatra, sa znatizeljom
osobe koja Zeli da razume, sa oprezom onih koje nije lako pre-
variti, sa usredsredeno$c¢u onih koji su odlu¢ili da preuzmu na
sebe ulogu svedoka. I njenom pogledu nista ne promice, ni iz
kulturne, ni iz socijalne, ni iz politicke sfere, vec i stoga §to se
sve to opasno pomesalo. I u svim tekstovima ona pokazuje istu
meru otvorenosti i neumoljivosti, ne predvidajudi za sebe ni-
kakvu odstupnicu. Kultura je ipak privilegovano polje njenih
demistifikacija: bilo da je re¢ o knjiZzevnim patvorinama s post-
modernisti¢ckim predznakom, o jezi¢koj pompeznosti nasih
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polupisaca-polupolicajaca (tih kentaura kojih na$ knjizevni zi-
vot nikako da se li§i), bilo da je re¢ o opasnim psihoanaliti¢kim
mudrovanjima (jo$ jednog!) polupisca-polupsihijatra, o smrto-
nosnom spoju lirike i politike, o sofisticiranom prenemaganju
mladih (starih) fasista (kao da u kulturi ve¢ nema dovoljno
gadosti). Svet se ukazuje kao lazan u svim vidovima svog ispo-
ljavanja, realan je samo fon - rat, u ¢ijim je godinama i nastala
ova knjiga (1991-1994), da bi registrovala njegov pogubni uéi-
nak, da bi otkrila njegove pokretacke mehanizme.

Pisana - uprkos svemu - lezerno, duhovito, bez ikakve di-
dakticke napregnutosti, ova ¢e knjiga pruziti ,zadovoljstvo ¢i-
tanja“ svima koji ¢e do nje doéi ,izborom po srodnosti“ Sto se
onih drugih ti¢e, mogu je priloZiti kolekciji svojih uspelih por-
treta, jer i u tome ima nekog ,tastog zadovoljstva“

(Beleska za knjigu Beograd by my mind, Rad, 1995)
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O ZLU I ISKUSTVU

Redi ¢éu samo nekoliko re¢i o dvema knjigama, o Istoriji bo-
lesti Tvrtka Kulenovica i VeSovicevoj knjizi neumoljivog i ne-
dvosmislenog naslova Smrt je majstor iz Srbije. Ljude koji su ih
napisali znam, jedan mi je jo$ i prijatelj iz mladosti. Odabrala
sam ove knjige jer su obe nastale u godinama rata i verovatno
ne bi bile napisane tako kako su napisane da rata nije bilo. I ne
mislim samo na ¢injenice koje iznose pred nase oci, ve¢ i na
nacin na koji su napisane, svaka istovremeno u saglasnosti s
temperamentom autora. A ovaj je bitno razli¢it u Kulenovice-
vom i VeSovi¢evom slucaju.

Nijedna od ovih knjiga nije iz sfere fikcije, ¢ak i kada nosi
oznaku roman, kao $to je slu¢aj s Kulenovi¢evom Istorijom bole-
sti. Vreme, prostor, dogadaji, ljudi, sve je to uglavnom vezano za
sarajevsku realnost ovih godina rata. No, nastale su iz razli¢itih
pobuda. Vesoviceva iz Zelje da se sve $to je licno doziveo, sve $to
su mu ispricali pouzdani svedoci, zabelezi ne bi li jednoga dana
sve to posluzilo kao svedoc¢anstvo, kao neka vrsta knjigovodstve-
nog zapisa o patnjama i nedelima. Jer kako sam kaze: ,Klju¢ne ¢i-
njenice o zbivanjima u Bosni, planetarno su davno poznate. Ipak,
ne smijemo izgubiti sposobnost da se moralno raspamec¢ujemo,
uvjek iznova, nad grozotama koje nam se svakodnevno desava-
ju. Naprosto, svakim svojim retkom odupirem se opasnosti da
zlo, zato $to smo na njega grobarski oguglali, stekne ¢udovisnu
legitimnost“ Kulenovi¢eva knjiga nastala je iz drugih razloga,
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rekla bih nesto sebic¢nijih, ali i ljudski i knjizevno legitimnih: iz
Zelje da u vremenima u kojima je ljudski Zivot neizvestan na na-
¢in koji premasa uobi¢ajenu metafizi¢ku neizvesnost svega $to
postoji i u kojima je ¢ovek, nezavisno od godina, u svakom ¢asu
na pragu smrti, da se u takvim vremenima, dakle, rekapitulira
sopstveni zivot, da mu se sagleda smisao, da se prizove u pomo¢
secanje i tako dragi ljudi, drage knjige, presudna saznanja, cela
jedna li¢na, pojedina¢na i neponoviva sudbina, spase zaborava.
A da fon na kojem ta se¢anja naviru, fon rata, njegovi uzroci i
posledice, nisu zanemareni, ve¢ su tu da oboje ceo Zivot ne toli-
ko rezignacijom koliko tugom, onom strasnom tugom §to ide uz
oprastanje sa svetom.

Iz ove osnovne razlike proizilaze i ostale. VeSovic¢eva knji-
ga je neumoljiva, ona se hrani ogorc¢enjem, nepristajanjem,
njen dokazni materijal ne dopusta nijanse, njen referencijalni
krug je sveden na neposrednu realnost, a asocijacije, priseca-
nja u tesnoj su vezi s tom realnoséu. Sve su to uglavnom kratki
zapisi, neki od njih objavljeni u novinama tokom rata, sa aneg-
dotskom podlogom, dakle s likovima i situacijama, s poentom,
tako da svaki zapis postaje mala novelisti¢ka celina. Iz njih iz-
bija volja za pripovedanjem, a ne samo svedo¢enjem. Mada je
ovo poslednje primarno. No, temperament pisca otkriva se po-
najpre u tonu, gnevnom, pobunjeni¢kom: to je ton srdzbe koju
jedno plemenito i razumno biée oseéa pred prizorima nasilja
i nerazumnosti. ,Ja ne opisujem bozi¢nu liturgiju u Sabornoj
crkvi — redi ¢e Vesovi¢ — pa da moram meriti svaku re¢, nego
popisujem zulume $to su ih u Bosni pogradile srpske dahije.
Jest, upravo dahije. MiloSevi¢, Karadzi¢, Mladi¢, Arkan, §e§e1j,
Maksimovié, Ostojié, eto ti,svih sedam dahija‘ Visnji¢evih:

Kulenovi¢eva knjiga nema tu energiju otpora, i u svojoj mesa-
vini rezignacije i tuge, pre je isto¢njacka, i svakako je jedan pozni
izdanak Kulenoviéeve davne fasciniranosti Indijom. Ne mogu da
ne budem zadivljena usredsredenoséu, mirom, skladom koji u
njoj vladaju, odmerenoséu njenoga tona, ¢ak i u opisima najo-
krutnijih prizora. Kulenoviéev pogled sli¢can mi je pogledu duse
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$to lebdi nad mrtvim telom od kojeg se nepovratno odvojila i zali
zbog te prekinute veze.

No, obe se ove prirode, jedna gorstacka, sa gotovo kornejev-
skim osecanjem casti, koja nalaze da se bude neumoljiv prema
onima koji se o ¢ast ogrese, a druga isto¢njacki dekadentna, Sto
¢e redi ve¢ umorna od velikih rec¢i i velikih gestova, nalaze se u
jednoj ta¢ki — u svom dubokom postovanju Zivota. Rat je stoga
za oba ova pisca samo ogresenje o sveto pravo na zivot, a sve su
price o velikim ciljevima, o ,,drZavnim razlozima® samo mistifi-
kacija gologa nasilja i fasisoidnog kulta smrti.

I u isto vreme kad su mi ove dve knjige dosle do ruku, i
dok sam ih tek prelistavala i osluskivala im ton, u pauzi sam
nakratko upalila televizor. Bio je to Studio B. Cula sam, pre no
$to sam i videla sliku, jedan meketav glas seoskog proroka u
kojem sam odmah prepoznala glas Matije Bec¢kovica. Bio je
to kraj njegovog dvocasovnog recitala, pred preko dve hiljade
sluSalaca u Velikoj sali Kolar¢evog univerziteta, u danu koji je
nazvan danom njegove poezije. I ¢ula sam nesto $to slovi za pe-
smu, trajalo je to nekoliko minuta. Malo §ta od toga pamtim,
osim da su se re¢ krv i njene pridevske izvedenice ponavljale s
opsesivnom ucestaloséu. Se¢am se nekakvih ,potoka krvi® krvi
nevine dece koja luta, neko je u toj pesmi ,oblizivao bratske
rane’, i tako redom. Bio je to savr$en primer neceg §to sam u
tom istom ¢asu nazvala ,vampirskom poezijom“ - Zanrom koji
je inaugurisao upravo ovaj pisac mnogo pre no §to je rat poceo.
I dok Kulenovié i Ve$ovié, ti svedoci pakla s prizorima istinske
prolivene krvi, piSu bez ikakvog patosa, ovaj pesnik, zasti¢en i
tetoSen, nateruje svojom vampirskom poezijom krv u o¢i svojih
sluSalaca, ¢iji je broj porazavajuca ¢injenica za svakog civilizo-
vanog ¢oveka ove sredine.

(Sesija Beogradskog kruga, 1995)
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O JEDNOJ PRECUTANOJ
ZBIRCI PESAMA

Godine 1995, u izdanju Beogradskog kruga, pojavila se zbir-
ka pesama Miodraga Stanisavljevi¢a pod naslovom Jadi srpske
duse. Koliko znam, o njoj nije napisan nijedan redak. Da li je
dosla do ruku ¢italaca, to jo§ manje znam. Ako se to nekim slu-
¢ajem dogodilo, pronicljivom ¢itaocu nije bilo teSko da nasluti
razloge tog precutkivanja. Procenjivanje ove zbirke zahtevalo
bi od kriticara meru smelosti koja bi bila bar priblizna onoj s
kojom je Stanisavljevi¢ pisao. I ne samo da bi se o njoj pohvalno
govorilo, no i da bi se ona napadala. U prvom sluéaju, pre sva-
kog estetskog suda, trebalo bi priznati istomi$ljenic¢ku bliskost,
u drugom slucaju, uprkos razlikama u pogledima na ,opisane
dogadaje”, trebalo bi imati smelosti da se poreknu pesnicke
vrednosti ove zbirke. Cutanje je, dakle, u oba slu¢aja bilo najla-
godniji izbor. Redovi koji slede samo su skroman pokusaj da se
donekle ispuni ta praznina.

Sta ja tu zapaam okom neprofesionalca, osim onoga §to
mogu videti kao istomi$ljenik? Najpre poeziju koja izmice
jednostavnim zanrovskim klasifikacijama. Neumoljivost po-
gleda na dogadaje koje obuhvata, a to su godine izmedu 1989.
i 1994, njen neskriveno podrugljiv ton, njen humor (u gotovo
hipokratovsko-galenovskom znacenju pojma, a kao ,pisanje
zugju®), sve bi je to moglo svrstati u satiri¢nu poeziju. (,08tra
osuda jednog drustva i ljudskih mana®“ reklo bi se u $kolskim
definicijama zanra.) No satira u svojim standardnim oblicima
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ima razradenu mrezu prosedea koji su neka vrsta odstupnice
za autora. To je najpre sistematsko prikrivanje autorovog glasa,
hiperbolizovanje pojava i tako uvodenje sumnje u verovatnost
opisa, paraboli¢nost, pa tako i ,,opsta primenljivost“ povesti, a
zauzvrat uproséena leksika, razumljivost iskaza, jednostavnost
forme, pa i prozodijska jednostavnost, kada je re¢ o poeziji. Jadi
srpske duse pisani su, u tom pogledu, u jasnoj opoziciji sa stan-
dardima zanra. Kao prvo, autorov glas, autorova li¢nost, sasvim
su ogoljeni. Svet nije samo predmet opisa i komentara koji bi
mogli pretpostaviti pi§¢evu distancu, njegovu bozansku isklju-
cenost iz sveta i svedenost na pogled. On u tom svetu postoji i
viSestruko je u njemu ugrozen. Zbirka se otvara pesmom No-
vembar 1989, slededi zakone hronologije, ali prvo lice u kojem
je napisana i njen gotovo intimisti¢ki ton (uz parodiju ,zimske
idile“), jasno daju do znanja sa ¢ijeg stajalista (point of view)
treba Ccitati celu zbirku. I taj se otvoreni autorski glas, taj go-
vor ugrozenog i zgrozenog bica, koje ima svoje ime i prezime,
ponavlja s vremena na vreme u zbirci, sa svesnom namerom
odavanja (pesme Divlja gradnja, Ispovest, Crnorizac iz ,,Pravo-
slavlja, Put bubasvaba, S poljskim miSevima u baraci, Sedim u
kafani za ohrabrivanje lopova..., Ziveti u prizemlju, imati psa...).

Drugom distinktivnom crtom moZe se smatrati potpuno odu-
stajanje od hiperbole. Realnost je data u proporcijama | prema l,
a $to nam to li¢i na uvecanje bakterija pod mikroskopom, samo
je stvar nelagodnosti koja prati svako suo¢avanje s neprijatnom
istinom. Postoji jasna autorova Zelja da svoju poeziju ukotvi u re-
alnost (koja se preko leksike i zemljopisno i prirodopisno moze
identifikovati) tako da se ova iz nje ne moze i§¢upati, ne moze se
drugim zameniti, pa se samim tim ni njen smisao ne moze prene-
ti na neki drugi plan, niti shvatiti metafori¢no. Srpsko-hrvatski
rat (kome su posvecene tri pesme tog naslova), rat u Bosni (Jadi
srpske duse, Iznad purifikovanih naseobina, Rodenje Republike,
Omarska, Koliko smrti da se napravi jedna knezevina-opereta?...,
Srbi pisaju na Sarajevo), razlozi zbog kojih su vodeni, na¢in na
koju su vodeni, posledice do kojih su doveli (Sve se sliva u na$
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levak, Bog dobre prilike, Pesma ratnih zlo¢inaca), despotska vla-
davina (Tiran¢i¢ smislja zahvalnicu narodu, Mora, Osvajacev
nokturno), podani¢ka poslusnost podrzana umovanjem popova i
pesnika o ,velikim ciljevima“ (U doba kad je sluganstvo..., Poeziji
akademika M...., Setnja, Crnorizac P), sve je to predo¢eno tako da
¢e se jednoga dana do tancina poklopiti s dokumentima, sa ,sve-
docenjima ¢asnih ljudi i pouzdanih svedoka®

Cak i kada pribegava obliku koji bi se mogao oznaéiti kao
parabola (pesma Mora), parabola o vladanju, u konkretnom
slucaju, sa jasnim osloncem na Magbeta, Stanisavljevi¢ daje
dovoljno signala za nedvosmislenu prepoznatljivost drugog
sloja pesme (,Maslinki grékog prijateljstva / prejela se..). Potpu-
na prepoznatljivost dogadaja i likova, direktna imenovanja ili
upotreba inicijala, sve to ukazuje na nameru da se izbegne dvo-
smislenost, pa tako i samom piscu uskrati odstupnica. Nema
satiricke zamucenosti referenci i njene svespasavajuce opsto-
sti. Stanisavljevi¢ piSe o srpskom udelu u dogadajima sa ose-
¢anjem ,metafizicke jeze“ zbog nesaglasnosti svog bi¢a i ,bi¢a
naroda“ kakvim se ono pokazalo u ovim vremenima (Avarski
daci). (Crnorisci, pesnici i filozofi ve¢ su to nazvali izdajom.)

Poezija se komplikuje na jednom drugom nivou, na nivou
forme, koja je ,otezana“ jednako kao i leksika (&iji je spektar
vrlo $irok i ide od arhaizama do savremenog Zargona), izbega-
vaju se pravilni metri¢ki sistemi, koji automatizuju stih (naru-
$avanje obi¢ne semanti¢ke proporcije klasi¢nog stiha dolazi
od velikog Stanisavljevi¢evog iskustva u radu na stihovanim
komedijama). Pesme ¢uvaju ,,marginu nejasnog u izrazavanju
i mislima“ i inace svojstvenu Stanisavljevi¢evoj poeziji. Tako
jedna sasvim razgoli¢ena sadrzina (koja je, treba li reéi, u ozbilj-
nom sukobu sa ,horizontom ocekivanja“ velikog broja virtuel-
nih ¢italaca), postaje gotovo hermeti¢na, ¢ime pisac ne samo da
¢uva svoj rukopis, vec Zeli i da izbegne populisti¢ku jednostav-
nost standardnih satiri¢nih oblika.

Zbirka, medutim, pociva na konstruktivnim nacelima proze,
na njenoj ,sizejnoj dinamici“ Naime, kako pesme nastaju kao
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neposredna reakcija na dogadaje, njihov hronoloski poredak
uspostavlja narativni niz u kojem svaka pojedina¢na pesma ima
ulogu poglavlja. Pesme imaju minimalnu fabulu, likove, ponekad
i dijalosku konstrukciju. Nijedan siZe ne izlazi iz okvira osnovne
povesti, omedene dogadajima u pomenutim godinama: socijal-
na i politicka klima u Srbiji 1989-1990, pocetak rata u Hrvatskoj
199], godisnjica martovskih dogadaja 1992, rat u Bosni 1992-
1994. Ova je konstrukcija, naravno, ,slu¢ajan” rezultat, ali takav
da zbirku pesama pretvara u veliku formu, u poemu.

U ravni fakata, ona je istorija bes¢a$éa. Na podlozi te isto-
rije izvladi se jedan uopéteni zakljuéak (koji u odnosu na fakte
nema nikakvo povratno, umanjujuce dejstvo, naprotiv) i glasi:
»I inace besmislen ovde je opak./ Naime Zivot.” Satira prestaje tu
gde pocinje neutesnost.

(1996)
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RAZARANJE JUZNOSLOVENSKOG
KULTURNOG IDENTITETA

Juznoslovenska kultura nepovratno je unistena. Ova se
tvrdnja moze uciniti preteranom samo onome ko previda pri-
marne motive rata koji se vodio na prostorima ex-Jugoslavije
i nema dovoljno uvida u njegove dosadasnje posledice. Sto-
ga krenimo od njegove ideologije, jer ga upravo ona ¢ini ra-
zli¢itim i po posledicama fatalnijim u odnosu na dosadasnje
prototipe rata. Inspirisan idejom o ,etnicki ¢istim drzavama®
idejom previse apsurdnom da bi se prema njoj imalo dovoljno
predostroznosti, ovaj je rat imao za cilj da ukloni sve tragove
»drugog“ kako bi stvorio ,¢ist“ prostor za one istorodne, isto-
vetne i, razume se, ,superiorne“ u odnosu na te druge. Stoga je
na prostoru Hrvatske, a pre svega na prostoru Bosne i Herce-
govine, sistematski uni$tavana jedna kultura nastala na prin-
cipu ukrs$tanja i jedinstva razli¢itosti. Njen dosadasnji identi-
tet zasnovan na diverzitetu trebalo je zameniti uproséujuéim
identitetom jednoobraznosti. Otud rusenje crkava, dzamija,
manastira, grobalja, biblioteka, arhiva i stambene arhitekture
sa jakim tradicionalnim (pretezno orijentalnim) obeleZjima.
Cinjenica da su gotovo svi ti objekti uniteni izvan neposred-
nih ratnih dejstava, ukazuje na ve¢ pomenuti cilj: ne samo
razdvojiti i razgraniditi, ve¢ i izvesti neku vrstu hirurske inter-
vencije na kolektivnom seéanju, iz kojeg je trebalo odstraniti,
poput kakvog bolesnog tkiva, tragove ,drugog® Bududi da je
ova pojava bez presedana na ovim prostorima, razlozi za nju
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ne mogu se traziti u kvaziistorijskim stereotipovima o vecnoj
balkanskoj netrpeljivosti medu verama i narodima. Jer u ovim
prostorima kulturu nije odlikovao samo diverzitet, ve¢ i kon-
tinuitet: kultura svakog od ova tri naroda (Muslimana, Hrvata
i Srba), sa svojim nesumnjivim specifi¢nostima, nastajala je
najcesce istovremeno kad i ostale, ponekad u ciklicnom sme-
njivanju prioriteta, ali retko kad na rusevinama neke od njih.
Jer da je bilo tako, Srbi danas ne bi imali nijedan od svojih
znamenitih srednjovekovnih manastira, na primer. I jedan od
najkrupnijih paradoksa ovoga rata je slededi: opsednuti istori-
jom, motivisani njome, svi ovi narodi izlaze iz rata gotovo bez
ikakvih materijalnih tragova svoje istorije.

Cak i ono $to se smatralo trajnom sponom medu pomenu-
tim narodima, a to je jezik (nazivan srpskohrvatskim ili hrvat-
skosrpskim) raspada se na tri samostalna jezika koja teZe nasil-
nom razlikovanju. Hrvatski, srpski i bosanski (sa izgledima da
im se, kao ¢etvrti, pridruZi i crnogorski) prolaze kroz prinudnu
metamorfozu, koja je posledica administrativnog (politi¢ckog)
nasilja nad bi¢em jezika, nad njegovim leksi¢kim fondom i sin-
taksi¢kim normama, ¢ak i nad govornim navikama pojedinih
sredina. U takozvani bosanski jezik prodiru turcizmi u meri
koja ga vraca na standarde XIX veka, u hrvatskom sti¢u legal-
nost reci iz fundusa paveli¢evske leksike, u srpskom se izbega-
va (mada jo$ ne uklanja prinudom) svaka takozvana ,zapadna
varijanta“ Tekstovi pisani na jednom od tih novih jezika, ukoli-
ko se nekim slu¢ajem pojave u drugoj sredini, ,prevode se®, §to
¢e redi prilagodavaju novoj leksici i dijalektu sredine. (Pojava
pre svega uocljiva u Hrvatskoj, a u novije vreme i u Crnoj Gori.)
I umesto da se bogati sinonimskim potencijalom dosadasnjeg
zajednickog jezika, svaki od tih jezika siromasi i deformise se
ili arhaizuje ne bi li se tako postigle razlike koje ¢e ga uéiniti
nerazumljivim za one ,,druge“ Nesreca je tim veca §to se ti no-
vostvoreni jezici po¢inju razlikovati od jezika knjiZzevnog nasle-
da i to do te mere da sopstveni klasici (Krleza, Andrié, recimo),
¢ija se dela sve rede preStampavaju, prestaju biti jezickim nor-
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mama i mogli bi se vrlo brzo pretvoriti u pisce uz ¢ije tekstove
treba obavezno Stampati takozvane ,re¢nike manje poznatih
re¢i“ RusSe se dakle ne samo spone medu narodima, zasnovane
pre svega na zajednickom jeziku, ve¢ se unutar jednog naroda
pravi jaz izmedu njegovog knjizevnog nasleda i ,nove knjizev-
nosti za koju se prave nove jezi¢ke norme. Istorija svakog od
naroda treba da zapoéne kao da ni¢eg pre toga nije bilo, u svest
svakog od njih Zeli se ubaciti jedan novi ,,program“ koji bi treba-
lo da ponisti prethodne, pre svega sve ono §to ih je u tom ,,pre”
povezivalo.

Raniju jezi¢ku simbiozu i ¢injenicu da su svi dijalekti, preko
knjizevnosti, i ne samo knjizevnosti, bili poznati svima, poka-
zac¢u na jednom primeru. Re¢ je o sazimanju razli¢itih jezi¢kih
i knjizevnih tradicija sa juznoslovenskog prostora do kojeg je
doslo zahvaljujuéi prevodu jednog klasi¢nog dela francuske
knjizevnosti — Molijerovog Don Zuana. Prevod je 1984. uradio
Danilo Kis. U prevodilackom poslu on se nasao pred jednim
ozbiljnim problemom: trebalo je pronaci ekvivalenat za Don
Zuanov jezik, za njegovu aristokratsku leksiku i retorikuy, i ekvi-
valenat za narodski govor Molijerovih seljaka koji poti¢u iz me-
diteranskih krajeva. I Ki$ ih je pronagao u knjizevnim i pozori-
$nim tradicijama dvaju naroda, hrvatskog i srpskog, i od toga
je na¢inio amalgam. Don Zuan govori jezikom srednjovekovne
srpske knjizevnosti, jezikom koji se zadrzao sve do XIX veka u
takozvanim vi§im oblicima, pored ostalog u istorijskim komadi-
ma jednog od najznacajnijih srpskih pisaca tog vremena, Jovana
Sterije Popovica. Seljaci pak govore jezikom hrvatske renesan-
sne knjizevnosti, ¢iji je najbolji predstavnik dubrovacki pesnik
i dramaticar iz XVI stole¢a, Marin Drzi¢. Tako su se dve jake
knjiZzevne linije, i dva njihova najznacajnija predstavnika, nasli
objedinjeni u sjajnom prevodu dela jednog francuskog pisca. Ta
je prevodilacka tvorevina mogla da opstaje u obema sredinama
i da bude jednako bliska, hoéu reéi razumljiva, i hrvatskoj i srp-
skoj pozori$noj publici. Tim pre $to su dela ovih pisaca, Drzi¢a
i Sterije, nekada ulazila u obaveznu lektiru jednako srpskih i
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hrvatskih daka. Danas, naravno, niti srpski daci ¢itaju Drziéa,
niti hrvatski Steriju. I ovo je samo jedan primer drasti¢nog suza-
vanja polja znanja pa tako i polja zrac¢enja duhovnih vrednosti
svakog od tih naroda.

Skrenu¢u paznju i na ¢injenicu da su $kolovani Slovenci
i Makedonci bili zapravo dvojezicni, jer je svako uz maternji
jezik ucio i srpskohrvatski, dok su se najznacajnija dela slove-
nackih i makedonskih pisaca prevodila i u¢ila u $kolama i na
fakultetima. Predmet koji sam nekada predavala na Fakultetu
dramskih umetnosti zvao se Istorija jugoslovenskog pozorista.
Postati deo te istorije moglo se samo zahvaljujuéi nec¢em S§to
bi se moglo nazvati apsolutnom vrednoséu koja je u svakom
od jugoslovenskih naroda imala ili mogla imati odjeka. Videti
na slovenackoj sceni srpskog ili hrvatskog pisca, ili pak slove-
nackog u hrvatskim i srpskim pozori$tima, biti makedonski
reditelj a rezirati u Beogradu, biti zagrebacki glumac a igrati u
beogradskim pozoris§tima, sve je to bilo sasvim prirodna pojava
koja je samo pojacavala znatizelju publike, jer je obecavala no-
vinu koja ¢e razbiti monotoniju vladajuceg stila. I ne samo zbog
administrativnog drZzavnog zajedni$tva, ve¢ zbog same prirode
razvoja modernog sveta kojem smo svi skupa, uprkos politi¢-
kim ograni¢enjima, ipak pripadali, zakoni prozimanja bili su
vladajudi. Nije bilo centralizacije, jer je nekad u kulturnom
smislu bila najzanimljivija Ljubljana, nekad je to bio Zagreb, a
nekad Beograd ili Sarajevo i Skoplje. A sve je to smanjivalo po-
liti¢ki pritisak na kulturu: uvek se negde otvarao ventil i dopu-
$tao svima da di$u. Danas toga viSe nema, kultura je u rukama
lokalnih tirana, a pomo¢ ni od kuda ne dolazi.

Nove etni¢ke mape izmenile su kulturnu mapu ex-Jugosla-
vije. I mada se ova poslednja ne iscrtava ni rekama, ni brdima,
njene granice nemaju viSe transparentnosti i gotovo ce ih biti
teze prekoraditi (jer su u pitanju mentalne zabrane) nego one
administrativne. Ulazimo dakle u proces sasvim suprotan ono-
me koji vazi za moderan svet. Stoga sam sklona da sve §to se
dogodilo na ovim prostorima nazovem kulturnim samoubi-

Mirjana Mio¢inovié¢



stvom juznoslovenskih naroda, imajuéi pri tome na umu ne
samo hrvatsko-srpsko-muslimanski entitet, ve¢ i slovenacki i
makedonski. Jer svi smo mi skupa bili jedna velika slovenska
enklava u okruzenju koje nam nije bilo naklonjeno i prema
kojoj su se sve ostale slovenske celine odnosile s naglaSenom
superiorno$c¢u c¢ak i onda, i narocito onda, kad su se izdavale
za nase zastitnike. Stoga ne treba zaboraviti da ¢e unistenje ju-
znoslovenskog kulturnog identiteta dovesti u pitanje i nas dig-
nitet u odnosu na ostatak slovenstva. A upravo u odnosu na taj
slovenski kulturni kompleks mi smo imali nekoliko presudnih
prednosti i distinktivnih crta.

Ta specifi¢nost, za koju ¢u navesti nekoliko primera, bila
je posledica uzajamnog delovanja mediteranskih, srednjoe-
vropskih i orijentnih kulturnih zracenja. Hrvatska primorska
knjizevnost, recimo, nikad se nije utopila u romansko more,
jer je jedan jak slovenski folklorni potencijal davao specifi¢nu
boju onim oblicima koji su preneseni iz italijanske renesansne
kulture. (Drzi¢ je za to najbolji primer.) Sama ta kultura, prelo-
mljena kroz slovensku jezi¢ku prizmu, kroz slovenske narod-
ne forme, vréila je pohod na sever daju¢i mediteransku auru
i srednjoevropskom, dakle kontinentalnom delu slovenstva.
Tako srpski barok u vojvodanskim prostorima ima mediteran-
sku podlogu u onoj meri u kojoj je sam taj stil mediteranska,
kontrareformacijska konsekvencija. Specifiéno pak srpska
srednjovekovna umetnost, kao odblesak poznovizantijske,
prakti¢no nije imala kontinuiteta i njen je kult uvek bio (kao §to
je 1 danas) prevashodno politi¢ke i ideoloske prirode. Srpska
gradanska kultura, ¢iji smo izdanci, razvijala se izvan tih okvira
iformirala se pod jakim orijentalnim uticajem, ukrstajuéi ga sa
svojom folklornom tradicijom i prosvetiteljskom ideologijom,
u prvom redu. I upravo u ¢asu kad smo poceli da polako izla-
zimo iz guste senke kultura ostalih slovenskih naroda, Rusa i
Poljaka, u prvom redu, kad je pojam jugoslovenske kulture po-
stao polako prepoznatljiv na podlozi nekoliko ¢vrstih repera,
dogodilo se ovo §to se dogodilo. Sada sve iznova treba pocinjati
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ito, kao §to je slucaj sa Srbina, sa teSkim bagazom zloc¢ina uci-
njenih tokom rata.

Doslo je do potpunog prekida komunikacija medu narodi-
ma, do potpune izolacije svakog od njih. I gledano iz perspekti-
ve buduénosti kulture, to mi se ¢ini jednom od najnesre¢nijih
posledica ovoga rata. Da li ¢e se jednoga dana medu tim naro-
dima uspostaviti trgovacke veze sasvim je nebitno pitanje sa
stanovista problema koji nas zanima. Znamo, naime, da kul-
tura nije $to i trgovina, u njoj vaze surovi zakoni ireverzibilno-
sti i ono $to je unisteno, unisteno je zauvek. Ono §to se jos da
rekonstruisati, a to je razmena duhovnih vrednosti, shvaé¢enih
gotovo kao roba, nimalo nece biti jednostavna pored ostalog
i zbog ve¢ pomenutih promena u jezicima i odluke da se oni
moraju smatrati razli¢itim. Jer ako priznate da jednog srpskog
pisca, recimo, mozete §tampati i ¢itati u Zagrebu u izvornom
obliku, bez prevoda, to znaci da priznajete kako razlike u jezi-
cima ne postoje, ili su savrSeno nebitne za razumevanje teksta,
a to bi uslo u red svetogrdnih priznanja. Samim tim prisustvo
literature drugih naroda bice sistematski spre¢avano. Narav-
no, u ludost prevodenja nece uéi ni oni najludi, jer to bi bila
apsolutna farsa. No, najveéi problem predstavlja potreba za
samoizolacijom. Ona je inspirisana netrpeljivo§éu, strahom
i podozrenjem, indukovanim tokom ovih godina. Ali je ona
istovremeno nasus$na potreba mediokriteta koji ¢uvaju svoj
ograniceni prostor, kao prostor za sopstvenu robu koja ne trpi
konkurenciju, jer konkurenciju ne bi mogla ni izdrzati. Svi su ti
narodi sad opsednuti Zeljom da se potvrde u takozvanom veli-
kom svetu a da za to imaju jo§ manje izgleda no $to su ga imali
dok su predstavljali heterogeno zajednistvo pod okriljem ex-
Jugoslavije. Pre svega jer postoji ogroman jaz izmedu onog $to
je njima potrebno na ,internom trzistu“i onoga $to bi se moglo
sizvesti: svaka se od tih malih, izolovanih kultura pretvorila
u jeftine bazare nacionalno ,¢iste” robe, bez ikakve moralne i
estetske relevantnosti za bilo koga izvan tih uskih miljea. Tome
treba dodati i ¢injenicu da ta novostvorena umetnost, tacnije
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kvaziumetnost, koja sluzi indoktriniranju sopstvene sredine,
sistematski uzgaja netrpeljivost prema ,drugom® Jednom in-
dukovana ta se netrpeljivost ne moze vise ni kanalisati ni sve-
sti u Zeljene granice. Ona se pretvara u neko opste stanje duha,
u endemnu bolest koja truje odnose medu ex-jugoslovenskim
narodima, ali i njihove odnose sa svetom. Iz te netrpeljivosti,
koja je Cesto samo oblik ispoljavanja nesigurnosti, rada se go-
tovo paranoidna podozrivost. Cinjenicu da je takozvani ,veliki
svet®,ili prosto Zapad, potpuno nezainteresovan ,za sjaj i bedu
balkanske istorije, kao $to pocinje da gubi zanimanje i za krva-
vu balkansku stvarnost, dakle tu jednostavnu ¢injenicu nezain-
teresovanosti, svi ovi narodi pretvaraju u paranoidno osecanje
splanetarne zavere“ i razlog vise za izolaciju i samodovoljnost.

Za ova uopstavanja imam dovoljno razloga, ho¢u reéi raspo-
lazem dovoljnim brojem primera koji me utvrduju u uverenju
da je paranoja bolest ovih prostora i da nje nije niko posteden,
od Slovenaca do Makedonaca, izmedu kojih stoje ovi zakr-
vljeni narodi koje ve¢ i ne treba imenovati. No, ima nekakvog
sistema u tom ludilu. Naime, iznova se vra¢am na vladavinu
mediokriteta u svakoj od sredina, vladavinu koja se moze odr-
Zati samo u izolaciji. Sve podele koje bi se i mogle uspostaviti
unutar tog bratstva mediokriteta sasvim su nevazne. U ovom
¢asu, na primer, u Srbiji je doslo do ostre polarizacije izmedu
nacionalisti¢kih pisaca po ¢ijim je sloganima i voden ovaj rat
i takozvanih postmodernista, koji smatraju dovoljnim $to nisu
nacionalisti da bi svoja dela proglasili vrednim. Njihov sukob
ne vodi proveri vrednosti, jer u svima njima postoji strah od te
provere. Ono oko ¢ega se oni spore jeste prostor: svi su zahva-
¢eni opStom zarazom ,c¢iS¢enja drugih“ kako bi se obezbedilo
§to vise prostora za sebe. U beogradskom podzemlju, u svetu
kriminala ¢iji poslovi u Srbiji jedini cvetaju, stvoren je jedan
sjajan izraz koji najbolje odslikava situaciju. Naime, kada su
jednog kriminalca zapitali kako stoje stvari u njegovom po-
slu, on je odgovorio: ,Mala bara puna krokodila:” Ovom se pi-
toresknom slikom moze oznaciti jednako politicka, socijalna
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i kulturna situacija. Sa¢uvana je samo neka vrsta animalnog
vitalizma i jedino se uz njegovu pomo¢ moze opstati na povr-
$ini. Naravno, moze mi se reci da je to gotovo planetarna poja-
va, da je to oblik Jjudskog ponasanja koji je, na nesrecu, najra-
sprostranjeniji i da je osrednjost ne samo svuda vladaju¢a no
i svuda jednako neprijateljska prema stvarnim vrednostima.
Stvari ipak drugadije izgledaju u malim izolovanim svetovima,
a to je na ovaj ili onaj nacin svaka od drzavica sa prostora ex-
Jugoslavije. Ne bih se usudila da razvijam tezu kako stvarni dar
ne moze biti vezan za retrogradne ideologije, a nacionalizam
spada u te ideologije, mada bih s viSe smelosti tvrdila da iz re-
trogradnih ideja ne moze nastati valjano umetnicko delo. No,
¢injenica je da je nes$to uistinu vrednih dela u ovim godinama
nastalo upravo iz antinacionalisti¢ke vizure i iz pera umetnika
kojima je to osecanje strano, a njihov dar nesporan. Medutim,
oni su sistematski marginalizovani i njih ne opstruiraju samo
nacionalisti¢ki pisci, ve¢ i svi oni kojima smeta njihov dar.I dok
su ranijih godina ti i takvi pisci mogli o¢ekivati razumevanje i
priznanje u drugim jugoslovenskim sredinama, sada za to ne
postoje moguénosti. Oni su u poziciji ,ugrozenih vrsta“ koje,
medutim, nema ko da zastiti.

Na kraju ovog izlaganja, imajuéi na umu kontekst, re¢i ¢u
nekoliko reci o stanju u pozoristu u ovih gotovo deset godina
nepodnosljive vladavine Slobodana MiloSevi¢a. Kako s nje-
govim dolaskom na vlast u Srbiji i zapoéinje izolacija, moja
su znanja o pozori$noj situaciji u ostalim ex-jugoslovenskim
drzavama ogranicena i stoga ¢u govoriti samo o Srbiji. Pozori-
Ste je, treba odmah redi, pratilo, ho¢u re¢i podrzavalo, sve faze
Milosevi¢evog politickog uspona, odigravsi u ovih nekoliko po-
slednjih godina jednu od najsramnijih uloga u svojoj istoriji. I
ta se uloga moze podeliti u tri faze. Pozoriste je najpre brizljivo
gradilo privid subverzije u odnosu na komunisticki sistem i
poigravajudi se starim zabranama zapravo samo stvaralo pro-
stor za nove tabue. Umesto otreznjenja doprinosilo je novoj in-
doktrinaciji: elaboriralo je argumente za nacionalne rasprave i
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svade, nudilo retoricke klisee u koje je pakovalo takozvane ra-
zloge za nacionalnu mrznju. Kada je rat buknuo, kad se papier-
maché pretvorio u opipljivu stvarnost rusevina a vestacka krv
u pravu, stavljena je u pogon velika masinerija zabave koja je
trebalo da umiri kolektivnu necistu savest. Beogradska su po-
zori$ta u dvema najtragi¢nijim godinama rata, 1993-1995, bila
verovatno prva u svetu po broju izvedenih vodvilja, nije izostao
ni Meterlink sa Plavom pticom, dok se za opremu baleta i opera
davao novac ¢ija je svota uveliko premasala materijalne mo-
guénosti zemlje. Na svega dvestotinjak kilometara od strasnog
ratnog poprista i u vreme najvece socijalne bede pozoriste je
odrzavalo bestidnu iluziju da nema ni rata ni bede, ili sto je jos
gore, da taj rat i beda imaju smisla i to nekog viseg smisla. Kada
je ratna masinerija zaustavljena, kada se videlo da je rat doneo
ogromne nesrece i dojuceras$njim osvaja¢ima, a da projektanti
rata mogu zavrsiti pred Haskim tribunalom, pozoriste se prise-
tilo da mozda sve to nije imalo smisla, da nasa savest nije bas
tako cista i da bi se mozda jo$ moglo spasti bar malo ugleda.
Dosli su dakle na red i komadi nastali uglavnom iz pera mla-
dih pisaca, u kojima se, viSe setnim no pobunjeni¢kim tonom,
govori o jednoj unistenoj generaciji koja, na svoju nesrecu, ne
moze, po nekoj staroj tragi¢koj shemi, pripisati krivicu samo
ocevima, posto je ona svojom pasivnoséu, svojom sebi¢noséu,
pa i svojim otvorenim pristajanjem jednako odgovorna. Cak i
svojim masovnim odlaskom iz zemlje, §to je mozda i bio jedini
nacin da se demonstrira protivideologije rata, mladi su smanji-
li energiju pobune i olaksali posao gospodarima rata. Pozoriste,
dakle, poc¢inje da svedoéi o nedistoj savesti tih mladih ljudi. Ci-
njenica je, medutim, da se sve to i ovoga puta uklapa u MiloSe-
vicev politi¢ki program, da sada samo sluzi njegovoj takozva-
noj ,mirotvornoj politici“ Sreca jejedino $to situacije i osecanja
o kojima je sada re¢ deluju otreznjujuce i $to ovo poklapanje sa
interesima rezima nece imati losih posledica. Ovaj se trenutak
podudario i sa smenom generacija: na scenu je stupila jedna
talentovana mlada generacija glumaca, reditelja, pa i pisaca. I

Nemoc ociglednog

109



110

mada su mehanizmi korumpiranja i dalje vrlo jaki, a MiloSevi-
¢eva vlast gotovo apsolutna, mozda ova nova generacija nece
upasti u zupcanike njegovog rezima. Tako bi se mogla kona¢no
zavrsiti ova sramna epizoda iz istorije naseg pozorista (iz nase
istorije uopste).

(Grenobl, jul 1996)
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CRNO NA BELO

Pre ravno trideset godina, 1967, nastao je Tikvesin bakropis
akvatinta Brdo s krizem.Jedan majus$ni krst na brdu u ¢ijem pod-
nozju vidimo obrise kuée bez krova, nekoliko kvrgavih stabala i
golo polje koje preseca put. Nema nikoga na putu, nema nikoga
u polju. Pejzaz, uprkos svemu, nije sumoran, mozda samo me-
lanholi¢an. Krst je tu tek detalj, pre fokusiran naslovom dela no
svojom dominantnom pozicijom u pejzazu. No ta pozicija jeste
dominirajuéa: krst ima funkciju kote. Te 1967. dospeo je na sli-
ku po jednom sistemu selekcije koji je ovom ornamentalnom
detalju davao metafizi¢ko znacenje. Tridesetak godina kasni-
je, on je na TikveS§inim kolazima dominirajudi, sredi$nji znak,
sa ,argumentalnim“ svojstvima. Obrisi masivnog krsta jedva
su vidljivi, jer su upisani u jednorodnu sadrzinu, istu onu koja
i njega ispunjava. Potreban je pokatkad napor da se on nazre.
Oni koji u ovim vremenima imaju ,,ozbiljne probleme s vidom*
mogu ga i ne zapaziti. No, upisana sadrzina ne da se prevideti.
Njena je materija crpljena u ,trenucima ocajanja i dokolice” iz
velike masinerije rata koju je ovih poslednjih godina predsta-
vljala $tampa. Ogromni kolazi, dimenzija 180 x 160, s pretezno
crnom, korotnom podlogom, nastali su strpljivim slaganjem
re¢i, likova i prizora u ¢ijem je znaku proticala ova ,istorija
besc¢aséa“ Njeni su grubi tragovi zatrli ne samo predasnji Ti-
kvesin likovni svet no i celokupan materijalni i duhovni svet
iz kojeg je potekao. Paradizo ve¢nog leta i meditativhu osamu
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OSTRIO JE NOZEVE ZA KLANJE
naslovi i podnaslovi iz §tampe
180 x 165 cm, 1993.
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koju ne remeti ni prisustvo mediteranski raskosnih Zena §to se
»osmehuju kao da se smrt ne ti¢e njihovog mesa“, nepovratno
su zbrisali prizori kontinentalnog, gotskog varvarstva, zivotni
elan zamenjen je elan mortalom, a likovi ,uc¢enika Hegesijeve
skole" ti ,nagovaraci na smrt“ i egzekutori, njihove reci i njiho-
va dela, stoje sad pred nama i svi bismo na njih morali da gle-
damo s nelagodno$éu pasivnih svedoka i sa strahom onih koji
¢e mozda jo$§ dugo Ziveti u njihovom okruZenju, prisiljeni da
sa njima dele plodove njihovog razbojnistva. Pogotovu svi oni
medu nama $to se dic¢e pripadnoséu ,hris¢anskoj civilizaciji“ u
¢iji je simbol, kriz/krst, nimalo metafori¢no, upisan sav tro$an
materijal ovog svedocenja.

(Tekst u katalogu za izlozbu
Dnevnik jednog stampomana, CZKD, 1997)
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UZAS IZGUBLJENIH GODINA

Vasa knjiga tekstova, zapisa i intervjua NEMOC OCIGLED-
NOG iscitava se kao ,odvec ljudska“ reakcija osnovnog prava
da svako ima svoj stav. Naslov asocira na ambivalenciju spo-
znaje i nemo¢ usamljenog intelektualca ¢iji govor sa margine
upozorava na katastrofu i unizenost jednog totalno poremece-
nog sistema vrijednosti i nemoguénost iznalazenja alternative
tipa MOC NEVIDLJIVOG?

Da, u pitanju je potpuna nemod, $to je pokazao tok dogadaja
u ovih poslednjih deset godina. Kad veéina ljudi ne vidi, ne Zeli
da vidj, ili, $to je najgore, Zeli da vidi upravo to $to vidi - a ta-
kvih je bilo najvise — onda je ukazivanje na te opake o¢igledno-
sti uzaludno. Sto nas ne oslobada obaveze da to ¢inimo. No nije
u pitanju samo obaveza, nije u pitanju samo ose¢anje duznosti.
Cini mi se, naime, da su svi oni koji su se od prvog dana pobu-
nili protiv nacela i posledica, i to vrlo brzo vidljivih posledica,
jedne opake politike, bili u prvom redu vodeni nekim moral-
nim instinktom, koji nije imao nikakve veze ni sa inteligenci-
jom ni sa obrazovanjem. Ti su ljudi prosto odmah osetili daima
neceg uzasno podlog, uzasno naopakog, nemoralnog i opasnog
u politi¢kom programu koji veéina podrzava. Stoga sam sklona
da tvrdim, sa svom odgovornoséu koju takva tvrdnja povlaci sa
sobom, da su sve otvorene pristalice te politike, ali i svi oni koji
se protiv nje nisu pobunili od prvog ¢asa instinktom i utrobom,
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kojima od nje nije bilo zlo do o¢ajanja — prosto nemoralne oso-
be. Jer, moZe se manipulisati ljudskim neznanjem u sferi ¢inje-
nica, moze, recimo, velik deo Srbije da opusti u vreme pomra-
¢enja Sunca, zbog panike koju je stvorila RTS, jer su veéini ljudi
nepoznate prirodne pojave te vrste, ali se to ne doti¢e moralne
sfere. Medutim, ako se postigne visoka saglasnost oko ideje da
su vam bogom dana veca prava od drugih, da je va$ Zivot veéa
svetinja od Zivota drugih, e onda smo u moralnoj sferi, i tu vise
nema mesta pric¢i o neznanju, neupucenosti u ¢injenice, o ,ispi-
ranju mozga“ Akoiuzmemo daje spoznaja ambivalentna, kako
kaZete, moral nije ambivalentan i kad je nesto podlo to je podlo
svuda i u svako vreme. Jer ako postoje konstante u ljudskoj pri-
rodi, postoje i konstante u sudu o onome $ta je dobro, a §ta zlo.
I uzas nastaje kad se u sferi prosudivanja izgube kriteriji. A u
Srbiji se u poslednjih deset godina upravo to dogodilo.

U jednom tekstu iz 1995. godine naslutili ste antropolosku
katastrofu srpskog naroda kroz moralni pad vezan za ratove na
prostoru bivse SFR]! Gdje nasluéujete tacku porijekla ideologije
»krviitla® koja je na kraju dovela i do samounistenja?

Hajdete da najpre pogledamo u o¢i ¢injenicama vezanim za
ratove na teritoriji bivSe SFR]. Imamo najpre kratkotrajan rat u
Sloveniji koji se mozda i mogao uciniti opravdanim, jer je na-
vodno voden za o¢uvanje integriteta drZzave. No i on je zapravo
bio bez legitimiteta, jer ga je vodila jedna opaka politi¢ka garni-
tura na c¢elu sa aktuelnim predsednikom Jugoslavije, ¢iji je cilj
bio sasvim transparentan — nametnuti svima jednu autokratsku
vlast, koja pri tom uZziva podrsku najbrojnijeg naroda u zemlji.
A to je znacilo ne samo produziti Zivot jednom sistemu i ideo-
logiji koji su u celoj Isto¢noj Evropi bili na umoru, ve¢ sebe dra-
govoljno podrediti srpskoj dominaciji za koju se otvarao carski
put. Kada ta prvobitna zamisao nije ostvarena, onda se krenulo
u otvoren rat za teritorije, najpre u Hrvatskoj, a zatim u Bosni i
Hercegovini, rat za koji se postiZe gotovo apsolutni konsenzus
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srpskog naroda: tenkovi koji odlaze u isto¢nu Slavoniju zasipaju
se cvecem, regrutuju se dobrovoljci, stvaraju paravojne jedini-
ce, a zatim razaraju gradovi, proteruje nesrpsko stanovnistvo
ili najokrutnije ubija, u BiH se zauzima 75 procenata teritorije,
otvaraju se logori, ruse spomenici, tri i po godine Sarajevo se
drzi pod opsadom, osvaja se Srebrenica uz potpun izgon musli-
manskog Zivlja i likvidaciju oko 8000 muskaraca i na kraju, za
samo nekoliko nedelja proteruje se oko 800 000 hiljada alban-
skog stanovni$tva sa Kosova, uz pljacke, masovna ubistva, ruse-
nje i paljenje kucda. Eto, to je bilans jedne politike koja je uzivala
podrsku naroda i to ne podrsku iznudenu prisilom, veé poteklu
iz uverenja da su i ciljevi i sredstva te politike legitimni. I kad
svet odlu¢i da kona¢no stane na kraj tome, onda mi vapimo do
neba o nepravdi koja se ¢ini nad nama i na kraju ne znate $ta je
odvratnije: da li bahatost i okrutnost ispoljene u danima ,ratne
srece”ili ovo lamentiranje, ovo samosazaljenje, ovi vapaji za sa-
milo$¢u. Pa koga smo mi to ovih deset godina postedeli, prema
kome smo pokazali samilosti, u ¢iju smo se to mi zastitu stavili,
osim u zastitu sopstvenih ,nacionalnih interesa“ koji su surovo
ugrozavali interese drugih? I ja sam uverena, i ovo kaZzem s gor-
¢inom i o¢ajanjem, da biste i danas na pitanje da li su Karadzi¢
i Mladi¢, da li su MiloSevi¢ i njegova policijska, vojna i politicka
kamarila ratni zlo¢inci, dobili u veéini negativan odgovor. Mo-
ramo konac¢no iz sfere iracionalnog preéi u sferu racionalnog,
nama se mora pruziti detaljan uvid u dogadaje, nama se moraju
predociti dokumenta, mi moramo biti suoceni sa slikama do-
gadaja u njihovom hronolo$kom redosledu, da bismo kona¢no
uspostavili vezu izmedu uzroka i posledica, da bismo, recimo,
jasno videli §ta prethodi izgonu Srba iz Krajine, $ta prethodi
ovim danas$njim surovim desavanjima na Kosovu ¢ije su Zrtve
Srbi. Postavlja se samo pitanje ko ¢e biti spreman da to uéini i
nece lijednoga dana opozicija, kad dode na vlast, a valjda taj ¢as
nije daleko, zbog svoje li¢ne odgovornosti za dogadaje i dalje za-
magljivati njihovu pravu prirodu. Ako se to dogodi, mi jo§ dugo
necemo ziveti u jednom zdravom drustvu.

Nemoc ociglednog

121



122

Dok ovo govorite pada mi na pamet jedna neocekivano ,an-
gazovana“ reCenica koju sam pronasao u jednom vasem inter-
vjuu iz 1982: ,jer mentalitet vam moZe biti nesrecan koliko i
dogadaji“! Iako ste tada mislili na pozoriste(!) utisak je da su
dramati¢ni dogadaji na nasem prostoru u poslednjoj deceniji na
ocigledan nacin ,objektivizovali“ ovaj vas iskaz.

Ja nemam, na Zzalost, temeljnijih znanja o etnopsihologi-
ji iz koje se crpu uopstene odlike etniciteta i mentaliteta, ¢ak
mislim da ima neceg opasnog u tim etnopsiholoskim uop-
$tavanjima. Uostalom, sve $to odstupa od onoga §to se moze
smatrati preovladujué¢im odlikama, govori o tome da se sve da
promeniti i da se pojedinac moze odupreti nasilju mentalite-
ta, kao $to se moze odupreti nasilju ideologija i predrasuda.
Medutim, priznajem da ne volim niti sam volela neke odlike
mentaliteta naroda kome pripadam, $to znaci da sam i uoca-
vala neka zajednicka obelezja. Ne volim njegovu hvalisavost,
njegovu bahatost, njegovo obozavanje vlasti i pocasti, njegovo
podozrenje prema drugom i drugojadijem, njegovu nesposob-
nost da drugome prizna da je bolji kad je bolji od njega i najzad
njegovu sklonost samosazaljevanju koja je tako u nesrazmeri s
pomenutim osobinama. Na zalost, upravo su ti defekti menta-
liteta omogudili postojecoj vlasti da uspostavi konsenzus oko
najprljavijih ciljeva svoje politike.

Poslednjih godina objavili ste nekoliko knjiga iz zaostavstine
vaseg supruga Danila Ki$a (Gorki talog iskustva, Lauta i oZiljci,
Skladiste i dr,). Mnogi smatraju da je ,afera Ki§“ kao kulturno-
knjizevni skandal bila indikacija za buducéa dramati¢na desa-

vanja posebno u spoju komunizma i nacionalne ideologije.

Nema sumnje da je to bio prvi slu¢aj u kojem je na najotvo-
reniji nacin obelodanjeno do tada pritajeno zajednis$tvo izme-
du komunista i nacionalista. Danas nam je, naravno, svima ja-
sno da je komunisticka nomenklatura ne samo u Srbiji, ve¢iu
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ostalim republikama, imala ne samo svoju li¢énu nacionalisti¢-
ku podlogu, nastalu iz nacionalnih surevnjivosti na nivou kari-
jera, vec i svoje pripravne nacionalisti¢ke udarne Cete, jer tako
brza transformacija komunista u nacionaliste i to naglo i ni¢im
nesputavano bujanje najekstremnijih oblika nacionalizma na-
prosto ne bi bili moguéni. No u Srbiji je to bilo najizrazitije, veé
istoga $to je srpske komuniste i nacionaliste zblizavala njihova
duboka netrpeljivost prema Zapadu i njihovo rusofilstvo. Bio
je to i do dana danas$njeg ostao smrtonosan spoj ,pravoslavlja
i revolucionarnog mita. Kominterne i Dostojevskog®, kako je
sam Ki$, deset godina posle ,afere“ (1986), definisao taj srpski
specifikum. No, ta je ,afera“ otkrila, bar meni li¢no, ¢injenicu,
ili ja bar to smatram ¢injenicom, da je srpska inteligencija naj-
gori sloj srpskog naroda, da ona zapravo u sebi nosi sve naj-
gore osobine mentaliteta, da je ona zatrovana predrasudama
koje potom indukuje u ostale preko institucija kojima vlada
(kultura, obrazovanje, mediji), da je ona ta koja je na nivo prin-
cipa podigla netrpeljivost prema drugom, nipodastavanje dru-
gog iza kojih se zapravo krije strah od drugog. Ona je po meni
najveci krivac za sve dogadaje koji su doveli do onog §to ona
sad pateti¢no naziva ,postradanjem® srpskog naroda, jer ona je
politicku, policijsku i vojnu nomenklaturu snabdevala svojim
opasnim floskulama, ona je odigrala ulogu ,komesara za ideo-
loska pitanja“ I $to je najgore, ona je i sada, posle svega, ta koja
isporucuje programe za ,preporod”

To bi znacilo da se taj spoj i danas u najaktuelnijem smislu
dosljedno dopunjava i funkcionise?

Danas u to nema nikakve sumnje. Uostalom, taj je spoj oli-
¢en i ozvanicen u vladajuéoj koaliciji (SPS, JUL, SRS), i ne ve-
rujem da takvog politickog kentaura ima igde jo$ pod kapom
nebeskom. Srodan im je samo mracni ideoloski gemist na ko-
jem OVK Zeli da gradi ,svoju drzavu® No, to bi me daleko ma-
nje brinulo da je opozicija spremna da tome protivstavi jedan
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suvisli program gradanskog drustva koji bi sa sigurnoséu obez-
bedio saglasnost velikog broja ljudi koji pripadaju jednoj vrlo
heterogenoj drzavnoj zajednici. A ona nije spremna. Iz njene fa-
sade stalno probija nacionalisti¢ka grundfarba: njoj padaju na
pamet ideje da se politicki dogovori potpisuju u Patrijarsiji, da
popovi otvaraju mitinge, da se intonira monarhisti¢ka himna,
¢itaju prinéevske poslanice, da se ljudi oslovljavaju sa: ,,Braco i
sestre”. Tu prosto nema politi¢ke pameti, tu nema uvida u to ko
sve ¢ini biracko telo i gde se stvarno nalaze protivnici Milogevi-
¢evog rezima, stvarni protivnici njegove koalicije i na kojim se
osnovama moze graditi jedno uistinu moderno drustvo. I to me
saznanje u ovom ¢asu najvise onespokojava.

Nekada ste za SR] (ako je bude bilo) napisali da ¢e se ,,pola-
ko pretvarati u vojni logor®. U tom smislu Crna Gora pravi po-
liticku, ekonomsku i ukupnu distinkciju u odnosu na srbijanski
i federalni politicki i drzavni vrh. Kako u ovom trenutku doZi-
vljavate postojecu politicku atmosferu u SRJ, a posebno odnose
federalnih jedinica?

Dozvolite da Vam najpre kazem kako ste se prekasno setili
da napravite tu ,,ukupnu distinkciju® jer je i Crna Gora imala
krupnog udela u ovoj ,istoriji bes¢aséa“. Imate na dusi ne samo
pohod na Dubrovnik, u kojem je, kao prva civilna zrtva stradao
jedan od najve¢ih modernih pesnika ovog (uprkos svemu) za-
jednic¢kog jezika, Milan Mili§i¢. Na vama je i odgovornost za
ni$ta manju saglasnost za rat u Bosni od one srpske. Vi se is-
tovremeno nikada niste osvrnuli na one koji su svih ovih deset
godina u Srbiji, ta¢nije u Beogradu, marginalizovani, pre¢utki-
vani ili proglasavani ,izdajnicima® opasnim ,mundijalistima“
i tome sli¢no, pokusavali na sve nacine da se usprotive nasi-
lju ovog rezima, pogotovu njegovoj ratnoj politici. Vas je Trg
pjesnika godinama bio iskljucivo steciste srpskih i srbo-crno-
gorskih ,mudrih glava“ koje su svojim pesni¢kim pamfletima
hranile ratnu masineriju (a sada, koliko znam, na ovom tere-
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nu pripremaju plemenske ratove), kod vas su ubirali pocasti
notorni karijeristi kojima su ove godine predstavljale ,zlatno
doba“ a koji sada $partaju vaSom zemljom izigravajudi protiv-
nike srpskog rezima. I tako redom. I vi, dakle, imate ozbiljnih
problema sa svojom nedavnom proslos¢u. No nema sumnje, je-
dini ozbiljan udarac MiloSevi¢u zadala je aktuelna crnogorska
koaliciona vlada, pokazavsi istovremeno koliko jedno pozitiv-
no politi¢ko partnerstvo moze biti delotvorno. U ovom se ¢asu,
mislim, treba samo kloniti rizi¢nih poteza, a u to nesumnjivo
spada, bar se meni tako ¢ini, ideja o referendumu, naravno ne
iideja o redefinisanju odnosa u federaciji. I ja to ne govorim iz
sebi¢nih razloga i samo zato $to iskreno verujem da Crna Gora
moze biti od velike pomo¢i u poslu koji srpska opozicija tako
traljavo obavlja, u poslu svrgavanja Milosevi¢a. Drugo je pita-
nje da li je za Crnu Goru, u nekim boljim okolnostima kojih ¢e
sigurno biti jednog dana, nezavisnost najbolje reSenje. Ja ne vo-
lim male drZave, jer uvek postoji opasnost da se pretvore u ono
§to je Miodrag Stanisavljevi¢, imajuéi na umu pokojnu Republi-
ku Srpsku Krajinu i bastardnu Republiku Srpsku, nazvao ,za-
karpatskim kneZevinama iz holivudskih filmova“ a §to se moze
slikovito predoditi i formulacijom iz Zargona mafije ,mala bara
puna krokodila“ No, ako do toga dode, mogu Crnoj Gori samo
pozeleti ,srecan put i dobro more®

(Monitor, 10. septembar 1999.
Razgovor vodio Ljubeta Labovié.)
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OSLOBODILI SMO SE STRAHA 1
SADA VIDIMO BOLJE

Kako vam sada izgleda taj potez’ kad univerzitet doZivljava
najneslavnije dane?

Citav moj svesni Zivot protekao je u autoritarnom sistemu
i naucila sam da uoc¢avam njegove zamke, od kojih je svakako
najopakija ona koja vam obecava srecu, a da vam se pri tom
sasvim neprikriveno daje do znanja da je nju nemoguéno ostva-
riti ukoliko se ne nanese nesre¢a nekom drugom. Milosevi¢ev
politi¢ki program zasnivao se na tom mitu o sreéi, neodvojivom
od mita o neprijatelju koji spre¢ava njeno ostvarenje. Zapanjila
me je masovna nesposobnost da se prepoznaju autoritarni kli-
$eivladanjaimasovna saglasnost sa ciljevima i sredstvima jed-
ne izopacene politike. Kada sam napustila fakultet, a to je bilo
pre devet godina, znala sam samo da moj dalji Zivot mora pro-
ticati izvan institucija koje su pod okriljem ove drzave, jer ona
na njima ostavlja svoj pecat. Da svaka, i najnevinija saradnja s
njima, daje legitimitet vlastima i obelezava ¢oveka nepovratno.
I da, dakle, preostaje samo prostor na margini tih institucija, ali
da u njemu treba uciniti $to je moguéno vise. Konac¢na propast
univerziteta, i ne samo univerziteta, posledica je ne toliko one
otvorene, koliko one pritajene kolaboracije s rezimom koja je
bila masovna, a pravdala se razli¢itim razlozima. No nadam se

1 Napustanje Fakulteta dramskih umetnosti, oktobra 1991.
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da je to ve¢ proslost i da ¢u ostatak Zivota provesti u zemlji ¢ije
vlasti neée primoravati ¢oveka na postupke kojih ¢e se jednog
dana stideti.

Okonéao se jos jedan BITEF. Kakvo je vase misljenje o in-
tenzitetu i kvalitetu ovdasnjeg angaZovanog teatra. Bili smo u
prilici da uporedimo sociolosko-politi¢ki podtekst predstava iz
inostranstva koji je suptilizovan, sa podtekstom domadih pred-
stava koji je nekad odveé buran i nametljiv. Da li je to neminov-
no zbog nase stvarnosti koja je nemilosrdna?

I BITEF je bio za mene jedna od institucija koje su davale
legitimitet ovoj vlasti i stvarale privid da je u zemlji sve nor-
malno: mi pratimo dogadaje u svetu, nas nisu sasvim odbacili,
mi smo ravnopravni ucesnici u nekakvim kompeticijama na
planetarnom nivou i tako redom. Dakle, ja 0 ovogodi$njim, kao
i o ranijim predstavama za ovih poslednjih deset godina znam
uglavnom posredno. Stoga ne mogu da sudim o vrstama anga-
Zovanog pozorista, o razlikama u estetskim nivoima koje ste vi
ofigledno uo¢ili, porededi nase predstave sa stranim. Ove su
me godine, medutim, naucile da budem oprezna prema onom
§to se kod nas naziva ,angazovanim pozori§tem® jer je tu bilo
toliko udvoristva, toliko opsluZivanja dnevne politike, toliko
stvari koje su u suprotnosti sa definicijom pojma. Naime, samo
je subverzivno pozoris$te angazovano, sve ostalo je propaganda.

Kis je, dajuci savete mladom piscu, naveo — ,ne budi u opozi-
ciji, jer ti nisi naspram ti si iznad. Ne budi uz vlast i princeve jer
ti siiznad njih“ Ali, ¢ini se da je doslo vreme u kome jei za pisce
nemogucée da ne budu u opoziciji.

Ove su KiSove redi slika samosvesti, one koju moze imati
samo umetnik, jer on ima drugih nacina da pokaze svoj stav i
stoga se moze koristiti i paradoksima. Nama obi¢nim smrtnici-
ma jedini nacin da pokazemo odsustvo straha jeste da budemo
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u opoziciji rezimu i utoliko bolje po nas ukoliko to mozemo biti
bez zastitni¢kog okrilja politi¢kih partija.

Nasoj kulturnoj javnosti predstoji jedan sveobuhvatan, ne-
izbezan i bolan proces, suo¢avanja sa sobom, katarze. Mnogi
knjizevnici su oti$li, mnogi profesori univerziteta su otisli, de-
gradiran je ¢itav kulturni milje. Mislite li da ée ova kulturna sre-
dina uspeti da pronade snage za taj proces katarze. I hoce li se
moZda desiti da rodonacelnici katarze budu isti oni koji su bili i
rodonacelnici Milosevicevog uspona?

Stalno se pitam da li to mora biti dugotrajan proces, kako
mnogi misle, ili se to moZe izvesti nekom vrstom $ok terapije,
nekim naglim suoc¢avanjem sa istinom u ¢ije sam otreZnjujuce
dejstvo uvek verovala. U jedno sam sigurna, mi nemamo vre-
mena da trenutak istine odlaZemo, mi nemamo prava na vise
obzira prema sebi no $to smo ih imali prema drugima. I svako
ko bude sprecavao ili bar usporavao izlazak istine na svetlost
dana nanece nepopravivu $tetu ovom narodu. Srpski narod
mora znati koje su sve posledice njegove masovne saglasnosti
sa jednom politikom koja ¢ak nije ni prikrivala svoje ciljeve. I
ako su ga ciljevi jo$ i mogli zavarati (mada su oni bili otvoreno
zloc¢inacki, pa stoga ni za taj ,prvobitni greh“ nema opravda-
nja), on nije smeo da bude, i verujem da ne bi ni bio da je imao
uvid u istinu, ravnodusan prema posledicama. Stoga mu treba
reci: ,Evo §ta je u¢injeno u tvoje ime. To gde se ti danas nalazis,
u prvom je redu tvoja krivica. Ta krivica, taj ,pad u varvarstvo',
sve to nije bez presedana, ali to ti nije nikakvo opravdanje“ Ako
se nova vlast bude ponasala paternalisticki, ako se prema na-
rodu bude odnosila kao prema deci nedorasloj da shvate svoje
nedoli¢no ponasanje, ako, prikrivajuéi svoj deo odgovornosti,
pokusa da ga sasvim oslobodi odgovornosti, onda nece biti ni-
kakve katarze. Jer katarze nema bez svesti o sagresenju. I uop-
$te ne mislim da je za to potrebna pomo¢ nekakvih elita. Uo-
stalom, te su nase knjizevnicke, profesorske elite ve¢ pokazale
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svoje pravo lice: njima posao zaludivanja naroda ide mnogo bo-
Jje od teskog posla otreznjivanja. Pre se to moze ostvariti uz po-
mo¢ medija, koji su inace neka vrsta pucke biblije: oni su tu da
uz pomo¢ dokumentarnog materijala, uz pomo¢ slike u prvom
redu, rekonstruisu ovih proslih deset godina, ne $tededi nikog.
Volela bih da se vide slike logora, prizori razrusenih gradova,
sruSenih spomenika, spaljenih biblioteka, prizori Zivota u Sa-
rajevu pod opsadom, prizori progona stanovni$tva iz Srebreni-
ce, sa Kosova. Volela bih da se uspostavi jasna, o¢igledna veza
izmedu uzroka i posledica: da slike progona Srba iz Hrvatske
dodu hronoloski tu gde im je mesto, znaci Cetiri godine posle
svega onoga §to smo radili §to po Hrvatskoj, $to po Bosni, da
prizori naseg progona sa Kosova dodu posle slika o egzodusu
stotine hiljada Albanaca i tako redom. Ne zato da bi se umanjio
znacaj nasih patnji, ve¢, ponavljam, da bi se razdvojili uzroci
od posledica i da bismo se konacno oslobodili iluzija o tome da
smo jagnjad bozija.

Sto se ti¢e onih koji su otigli, Zzalim samo za mladima koji su
u svet krenuli bez ikakvog zastitni¢kog bagaza i koji stvaraju
ni iz ¢ega. Prema njima svet nije blagonaklon. Ono nesto malo
intelektualaca koji su, toboze zgadeni, toboZe ugrozeni, toboze
iz protesta, napustili zemlju i koriste se nasim jadom za svoju
liénu promociju, nimalo ne zalim. Njihova me misljenja ne za-
nimaju, ravnodu$na sam prema tome da li ¢e se vratiti ili ne.
A verujem da Ce se vratiti, jer ¢e za njih prestati interesovanje
istog ¢asa kad se kod nas situacija promeni. Pre svega zato $to
niko od njih ne izlazi iz okvira osrednjosti. I dakle, osnovno je
pitanje kako uspostaviti stvarnu vrednosnu skalu i kako, bez
osvetoljubivosti, spreciti da MiloSevic¢evi adepti preuzmu ulo-
gu obnovitelja.

Svedoci smo pobede opozicije koja je ishod nekih istorijskih
kretanja koja imaju svoju unutrasnju zakonomernost, mada
je ona nama netransparentna. Kako komentarisete probudenu
nadu, neocekivani elektricitet koji nanovo struji ulicama?
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To objasnjavam pre svega time §to je nesre¢a zakucala na
nas$a vrata, $to je nasa propast toliko o¢igledna. No, to ne mora-
ju biti dovoljni razlozi za pobunu. Moguénosti trpljenja tiranije
su neogranicene, jer je u pozadini tog trpljenja uvek strah. Mi
smo napravili prvi, presudan korak — oslobodili smo se straha i
zato bolje vidimo stvari, ¢ini mi se da poc¢injemo da ih sagleda-
vamo na Coraxov nadin. A on nam je stalno skretao paznju na
beznacajnost, na karikaturalnu prirodu te politicke menazerije
koja nam uni$tava zZivote samo zato $to je nismo prozreli. Pa
nama za vratom ve¢ trinaest godina stoji jedan ibijevski par i
njegova smesna kamarila, medu kojom nema ni jednog jedinog
ljudskog lika, a mi to nismo primecivali! I eto progledali smo.
Ne treba, doduse, zaboraviti porazavajucu ¢injenicu da ima bar
jo$ milion i po ljudi koji to i danas ne vide i medu njima je vrlo
mali broj onih koji su nekim interesima vezani za ovu vlast. Sve
ostalo je zaslepljena gomila koja moze biti opasnijom od insti-
tucionalnih represivnih snaga.

Cini se da istorijska tektonika koja trese ove prostore posled-
njih deset godina jo$ uvek nije na pravi naéin zahvacena u lite-
raturi. Da li fantasti¢na inspirativnost situacije ostaje bez ade-
kvatnog odjeka u literaturi zbog prevelike blizine dogadaja ili je
re¢ o necem drugom?

Vrlo su retki slu¢ajevi direktnog poklapanja dramati¢nih
dogadaja sa pojavom umetnicki uistinu vrednih prikaza tih
dogadaja. Tada nastaju ili protestni pamfleti, ili sentimental-
ne ispovesti ili otuzni hvalospevi. Dobra literatura nastaje ili
iz nasludivanja nadolazece nesrece ili iz njene naknadne re-
kapitualicije. Nijedan knjiZevni tekst nastao u ovom vremenu
i o ovom vremenu, nijedna takozvana knjiZzevna transpozicija,
nije mi ravna po snazi zanrovski tesko odredivim tekstovima
Miodraga Stanisavljeviéa, na primer, ili Coraxovim karikatura-
ma. A to spada u takozvane subalterne forme. Nadam se samo
da nec¢emo uskoro biti preplavljeni proizvodima ,,oslobodene
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maste“i da nec¢emo biti ocevici nadmetanja u §to vernijem opi-
su dogadaja samo zato $to se to moze pokazati unosnim ili §to
bi neko Zeleo da tako opere svoju savest ili iskupi ,,grehe svoje
mladosti“. Dajmo samo moguénost daru da se ispolji, ako ga
bude bilo, i ne proizvodimo ga na silu boga.

(Danas, subota—nedelja,
30. septembar - 1. oktobar 2000.
Razgovor vodio Radman Selmié.)
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NEMAM TU STA DA TRAZIM

Da podsetimo nase citaoce: koji su bili razlozi, a koji kon-
kretni povodi za vase povlacenje s FDU i iz pozorisnog Zivota
1991. godine?

Da li se danas uopste iko seca ili, ta¢nije, da li iko Zeli da
se seca, da je 1991. zapoceo rat u Hrvatskoj, da je do tog 7. ok-
tobra, kad sam napustila fakultet, bio razrusen Vukovar, da je
napadnut Dubrovnik, da je opljackana i devastirana njegova
okolina, da je granatiran Zadar? Dakle, u to vreme vodi se rat u
granicama zemlje u kojoj Zivim, ljudi ginu, ru$e se najvredniji
spomenici kulture, studenti kojima treba da predajem svakog
dana mogu da budu mobilisani. Pa valjda su to dovoljni razlozi,
dovoljni ,konkretni povodi®, da ¢ovek pozeli da se tome uspro-
tivi na neki od nacina koji su mu dostupni i za koje misli da bi
mogli biti efikasni. Ja sam u to vreme ipak bila profesor uni-
verziteta s nesto li¢nog ugleda, moje je obrazovanje takozvano
humanisti¢ko i ono zahteva odreden sklad izmedu proklamo-
vanih uverenja i postupaka, i bilo je prirodno da uéinim nesto,
dakle ne samo da kazem, ve¢ ucinim nesto, $to ¢e me jasno,
nedvosmisleno i uz liéne posledice staviti na drugu stranu od
onih koji prihvataju skandal rata. A §ta sam ja to mogla kao po-
jedinac da u¢inim osim da zaloZim upravo taj svoj li¢ni ugled,
koji je delom vezan za ugled same profesije (profesor univerzi-
teta), i to na radikalan naédin, odricanjem od svega $to me po-
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vezuje sa drzavom, s njenim institucijama? Ne vidim §ta se od
toga moglo uciniti vise, osim da se ¢ovek ubije.

Da li je vas gest nai$ao na neki odjek u to vreme? Ako jeste,
kakav je to odjek bio u strucnoj i drugoj javnosti?

Posto je univerzitet jedna od onih institucija na koje se bud-
no motri i u manje konfliktnim dru$tvima no $to je bilo nase i
umanje dramati¢nim situacijama od ratnih, moglo se o¢ekivati
da moj ,gest“ ima izvesnog odjeka. On, medutim, nije imao ni-
kakvog odjeka osim u jednom uskom, istomisljenickom krugu
ljudi koji je prema tom mom postupku imao postovanja. Da,
upravo to — postovanja. Sto se mojih kolega sa samog Fakulte-
ta dramskih umetnosti tice, za njih sam prestala da postojim, i
kao ¢ovek i kao struénjak, kao $to sam, s ne$to malo izuzetaka,
prestala da postojim i za svoje bivse studente. Kod ovih posled-
njih to je bilo sasvim u srazmeri s njihovim napredovanjem u
drustvu. Nije bilo, treba reci, ni otvorenih napada na mene, iz-
uzmem li skandalmejkerski par Pajki¢-Bjelica, koji je smatrao
za svoju svetu duznost da me s vremena na vreme obaspe po-
grdama.

Kako komentarisete suprotan stav da je za mlade ljude u pe-
riodu rata, mobilizacije, raspada sistema vrednosti bilo znacaj-
no da imaju kreativno i psiholosko uporiste upravo tamo gde oni
prirodno pripadaju — na fakultetu?

Da, taj stav je odbranjiv i to lako odbranjiv. Kao profesor
mozete reci sebi da studentima pruzate ,kreativno i psiholo-
8ko utodiste” u jednom nepodnosljivom svetu i da je to s vase
strane dovoljno. (Ovde iz razmi§ljanja potpuno izostavljam one
profesore, a njih je bilo najvise, koji su bili u punoj saglasnosti
s vladajuéom politikom.) To se obi¢no ¢ini u izrazito represiv-
nim sistemima (to je, recimo, bila Plankova logika u Hitlerovo
vreme), §to ¢e reéi u rezimu koji opstaje na goloj silii bez voljne
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saglasnosti podanika. Medutim, te 1991, MiloSeviceva politika
je uzivala Siroku podrsku i stoga uopste nije morala da bude
represivna. To pokazuje i moj li¢ni slucaj: bilo je dovoljno preci
¢utke preko njega. Ali tako ne bi bilo da je univerzitet te, upra-
vo te godine, iskoristio svoju snagu i pokazao da ne prihvata
politiku koja je ve¢ tada proizvodila zloc¢ine i u svojoj biti bila
ofigledno zlo¢inacdka. I Milo§evicev rezim bi bio ili srusen ili bi
prema nama samima (mislim na Srbe u Srbiji) postao odmah
otvoreno represivan i ne bi tako lako i masovno regrutovao
svoje pristalice. To §to moje kolege i dana danasnjeg umiruju
svoju savest tom pri¢om da su bili od pomod¢i svojim studenti-
ma u ,mra¢nim vremenima®, dopustivsi time samo da to vreme
potraje i da tako i moralno i psiholoski i profesionalno unisti
njihove dake, to je njihova stvar. Ja li¢no o tome mislim kao o
krahu profesije.

Da li danas, s ove distance, smatrate da je tako trebalo po-
stupiti?

Da, moglo bi se re¢i da sam danas jo$ sigurnija u ispravnost
svog postupka. A da sam ostala na fakultetu ne bih to iskori-
stila da svojim studentima ,pruzam utehu i pribeziste“ veé bih
pokusSala da im pomognem da shvate smisao dogadaja i da ne
podlezu opasnim predrasudama. Ali sam uverena da bi me u
tom slucaju ubrzo izbacili s fakulteta.

Da li ste i u kojoj meri i u kom obliku pratili pozorisnu pro-
dukciju tokom 90-ih i kakav je vas generalni stav o nasim pred-
stavama u pomenutom periodu?

Vrlo sam malo pratila §ta se dogada u pozoristu. Ta¢nije, ret-
ko sam isla u pozoriste, ali sam vrlo dobro znala §ta se u njemu
izvodi, koji su komadi na repertoaru, koji su pisci ,.en vogue®,
koji reditelji ,prave karijeru, ko je na upravnickim mestima.
I imam li na umu institucionalna pozorista, tu nije bilo pred-
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stave koja bi bila subverzivna u odnosu na politicki kontekst
(izuzetak su, koliko znam, komadi Biljane Srbljanovi¢, ali su se
oni pojavili sasvim post festum u odnosu na pocéetne, presudne
dogadaje i kao takvi vi$e me nisu zanimali.) A kako je odlazak u
pozoriste javni, drustveni ¢in, kojim vi, ako ve¢ niste profesio-
nalni kriti¢ar, hteli ne hteli, postajete saucesnik i istomisljenik
pisca koji, recimo, sa simpatijama pise o jednom notornom kvi-
slingu (Peneral Nedié), onda je sasvim prirodno $to sam tako
retko odlazila u pozoriste. Kao §to je prirodno da i danas prema
njemu osecam isti otpor, jer je dovoljna jedna predstava da u
mojim o¢ima moralno i profesionalno diskvalifikuje odredeno
pozoriste (kao $to nisam i$la u Zvezdara teatar zbog pomenu-
tog Penerala, tako ne idem u Narodno pozoriste zbog takozva-
ne Velike drame ili u Beogradsko dramsko zbog dramatizacije
jedne treéerazredne i u biti vrlo opasne knjige kakvi su Cosice-
vi Koreni). Da i ne govorim o razlozima koji se ti¢u pozori$ne
estetike. NaSe je pozoriste nepodnosljivo anahrono, uz to jos i
profesionalno aljkavo; kada je prestalo da sluzi rezimu, postalo
je domacdi¢ka drustvena zabava koja, kao takva, moze da prode
u svom najtrivijalnijem obliku. Ija tu nemam $ta da trazim. Sve
ovo vreme, ovih ,deset krvavih godina® imala sam iskrenog
zanimanja samo za nezavisne trupe, za Dah teatar, Plavo po-
zoriste, za predstave u Centru za kulturnu dekontaminaciju, u
kojima je bilo istomisljenicke bliskosti i stvaralacke strasti koja
je i8la do samozZrtvovanja.

Sa znanjem i iskustvom istori¢ara pozorista, kako generalno
vidite mogucnosti pozorista u istorijski turbulentnim situacijama?

Istorija pozori§ta me udi da je u sli¢nim situacijama po-
zoridte, uz ozbiljne rizike i za izvodace i za gledaoce, moglo
da ima ogromnu spoznajnu i moralnu funkciju zasnovanu na
blagotvornom dejstvu surove istine. Kao $to me ta istorija ta-
kode uci da ono moze biti opasno orude indoktrinacije ili bar
prostor za bekstvo od istine. Nema, dakle, nikakve apsolutne
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zakonitosti. Imala sam nesre¢u da mi ovo vreme pokaze pre
»bedu’, no ,sjaj“ ove profesije i da me sasvim udalji od ove
umetnosti.

(Teatron, br. 118, prolece 2002.

Razgovor vodili Ksenija Radulovi¢ i Ivan Medenica
u okviru istrazivanja Pozoriste u Srbiji 1990-2000, I).
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FANTAZMI O NEPRIJATELJU

Da li je projekat ,Velika Srbija“ mrtav, ili je tu sve vreme, te
ponovo ozivljava u novonastalim okolnostima koje odrazavaju
nameru drZzavnog vrha Srbije u vezi s buduéim statusom entite-
ta BiH, Republike Srpske?

Ne mogu ta¢no da znam koje su namere, ho¢u re¢i stvarne
namere politickog vrha Srbije u vezi sa buduéim statusom Re-
publike Srpske u okviru BiH, jer su politi¢ki govor i ponasanje
tog vrha dvosmisleni, promenljivi i zavise od prilika. No ta vr-
sta politi¢kog pona$anja manje svedo¢i o politi¢koj neodluéno-
sti, ve¢ pre o postojanju skrivenih namera, o taktiziranju koje
treba da dovede do ostvarenja nekakvog cilja. Taj cilj, medutim,
nije i ne moze biti, ne samo u ovom ¢asu, no ni u buduénosti,
stvaranje ,Velike Srbije“ u granicama zamis$ljenim devedesetih
godina. Nema vise ,rata za teritorije, jer taj je rat i devedesetih
bio jedan skandalozni ispad, jedno nerazumno iskliznuée iz
istorije, koje je iznenadilo svet: na kraju XX veka, usred Evro-
pe, nekome pada na pamet da osvaja teritorije, da proteruje au-
tohtono stanovnistvo, da stvara logore, da sprovodi osvetnicke
egzekucije, da razara sve §to njemu li¢no nije po volji. Ne zato
§to ovde vise nema mahnitih politi¢ara i mahnitih vojskovoda,
vec zato $to smo pod prismotrom i $to se viSe ne bi godinama
¢ekalo da se takvi postupci kazne.
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Kakve ideje se nalaze u osnovi namera drzavnog vrha Srbije,
kada je re¢ o podrzavanju onoga sto sprovodi i zastupa vlast u
Republici Srpskoj?

Mislim da je, s promenom situacije (imam na umu pome-
nutu prismotru) doslo samo do promene taktike. Politiku koju
sada vodi Srbija nazvala bih ,sivom politikom“ (u analogiji sa
,sivom ekonomijom®). Ona podrazumeva nedozvoljene radnje
koje se vesto prikrivaju i podzemnu strategiju subverzije. Re-
publika Srpska je u ovom ¢asu poligon te politike, a pod okri-
ljem takozvanih ,specijalnih veza“izmedu Srbijei tog entiteta.
Te ,specijalne veze®, za koje ne znam ni ko ih je, ni kada, ni s
kojim pravom ustanovio, glavni su pokreta¢ urusavanja drzav-
nog jedinstva BiH. Ne bi bilo ni traga Dodikovoj nadmenosti i
osionosti da nema te zaledine i tih mutnih interesa koji ga spa-
jaju sa Srbijom. Mozda ti interesi nisu sasvim identi¢ni, mozda
ni ciljevi nisu isti, ali iz ,poduhvata“ svaka strana zeli da izvu-
¢e nekakvu korist. Dodik bi da vlada bez ikakve viSe kontrole
u toj ,zakarpatskoj knezevini iz holivudskih filmova“ (kako bi
rekao Miodrag Stanisavljevi¢) i verujem da mu li¢no i ne odgo-
vara san o ,Velikoj Srbiji“ Politi¢ki vrh Srbije (koji je samo vrh
ledenog brega jednog vrlo $irokog politi¢kog konsenzusa) gle-
da na taj prostor kao na moguénu nadoknadu za ono §to zna
da je izgubljeno, a to je Kosovo. Pa c¢ak i ako se ta trampa po-
kaZe neizvodivom, a mora se takvom pokazati, u srpskim po-
litickim fantazmima to ¢e zadugo biti dva ,neotudiva“ srpska
prostora, jedan temeljno oci$¢en od drugih i drugacijih i na-
stanjen ,.Srbima boljim od onih u Srbiji kako bi rekla Biljana
Plavsié, i drugi, u kojem Srba gotovo da nema, ali sa nametnu-
tom simboli¢kom vredno$éu koja bi trebalo da nadoknadi sve
ostale prikraéenosti. Pritisak stvarnosti, ovakve kakva je, krnji
doduse tu simboli¢ku vrednost i to bi moglo da otvori prostor
jednoj razumnijoj politici ili bar smanji troSkove za hodocaséa
ministra spoljnih poslova u najudaljenije krajeve planete u po-
trazi za ,prijateljima® Ali zato raste pritisak na drugoj strani,
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zato se Dodik razmahao, zato mu niko iz ,politickog vrha“ ne
daje do znanja da se njegovom politikom razara jedna zemlja
¢iju celovitost mi navodno smatramo nespornom. Pri tom niko
ne Zeli da vidi do koje mere to sijamsko blizanastvo rodeno
iz ,specijalnih veza“ nanosi Stetu samoj Srbiji, do koje mere
remeti njene odnose u regionu, i ne samo regionu, do koje je
mere veza s Dodikom kompromitujuéa za nas i ne razlikuje se
bitno po osnovnim namerama od veze koja je postojala izme-
du Milosevica i Karadzi¢a. A vredelo bi imati na umu i to da
rastuce socijalno nezadovoljstvo ne moze uvek biti smirivano
ideologijom, religijom i fantazmima o neprijatelju. I dobro je
§to je tako.

Kakav odnos prema Zrtvama zlocina, koji su po¢injeni u ime
gradana Srbije, tokom devedesetih, odrazava aktuelna regional-
na politika i na kakvo stanje unutar drustva upucuje?

Propustili smo deset dragocenih godina koje smo imali na
raspolaganju da pogledamo istini u o¢i. Srusili smo jedan re-
zim, a kad biste nas danas zapitali zasto smo to uradili, niko
se ni¢eg drugog ne bi setio, osim toga da smo imali sankcije i
da su nas zatim, sirote, izgladnele i neduzne, jo$ i tri meseca
bombardovali. To je jedini istorijski bilans devedesetih za koji
zelimo da znamo. I to istorijski bilans koji potire politicku re-
alnost devedesetih i premesta krivicu u celosti na drugog. I ja
se stalno pitam kome je to u postmilosevi¢evskom vremenu
toliko smetala istina. Jedini zaklju¢ak do kojeg mogu dodi je
taj da takozvanoj demokratskoj opoziciji, izuzmemo li Gradan-
ski savez, nimalo nisu bili mrski ratni ciljevi prethodne vlasti.
Ti su ciljevi, medutim, proizveli previse kompromitantne re-
zultate da bi se ovi mogli izneti na svetlost dana. Hocu redi,
rezultati su bacili te§ku senku na njihove ciljeve. Ali kako, na
nevolju, nije re¢ o nekoj porodi¢noj nepodopstini koju moze-
te da skrivate od sveta bez posledica po taj isti svet, skrivanje
posledica jednog ,zlo¢inackog poduhvata“ u koji ste uvukli
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¢itav jedan narod, ne prisilom (3to bi taj isti narod moglo koli-
ko-toliko opravdati), veé najprizemnijim tehnikama politi¢kog
zavodenja, to skrivanje ima kobne posledice. To je pretvaranje
sopstvenog naroda u saucesnika, u sukrivca. I umesto da ga,
dajuéi mu uvid u istinu, odvoji od politike na koju on, u pret-
hodnim okolnostima, nije mogao imati uticaja, danasnja vlast
nastavlja da ga drzi u neznanju zbog sopstvenih interesa. A do
regionalne saradnje ne moze doci tek pukom pri¢om i ceremo-
nijalnim izvinjenjima, veé¢ popravljanjem klime u sopstvenoj
sredini. Jer $ta vredi, Sta u moralnom smislu vredi, izvesti Ra-
dovana Karadzic¢a pred Haski sud, kada ta ¢injenica ima za po-
sledicu prave uli¢ne borbe i razvaljivanje grada u znak podrske
tom notornom zlo¢incu. I ta vredi pri¢a o regionalnoj sarad-
nji kad se bezrezervno podrzava jedna paradrzava nastala na
najgnusnijim zlo¢inima s kraja XX veka.’

Uveliko se po medijima u regionu, ali ne i u Srbiji, govori o
tome da ¢lanovi SANU pisu novi Memorandum koji se po malo
¢emu razlikuje od prvog. Ko i na koji nacin ce snositi posledi-
ce takvih postupaka srpskih akademika koji su ukljuceni u taj
projekat?

Ta je institucija u poslednjoj deceniji ojac¢ana ¢itavom eki-
pom nacionalnih fanatika iz redova pesnika, prononsiranih
tiranofila (zbog kojih je Platon, mozda s pravom, mislio da ih
treba ukloniti iz drzave), da se od nje moze sva$ta o¢ekivati. Da
te ,umne glave“ mogu da nastave sa doradivanjem i dogradi-
vanjem Memoranduma sasvim je moguéno. Ali taj njihov di-
dakti¢ki sastav, da bi imao uticaja, treba da padne na plodno
tlo koje oni sami nisu kadri da stvore. Od politi¢ara zavisi, kao
$to je i od MiloSevica zavisilo, da li ¢e taj sastav izi¢i iz mraka
njihovih kabineta. No jedno je sigurno, ako oni postanu ,udite-
lji misljenja“ sadasnjim ili buduéim politicarima, onda postoje

1  Kurzivom oznacen deo nije objavljen u Danasu zbog ,pomankanja prostora“
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razlozi za strah. Nadam se samo da ¢e ta gospoda, koja i dana
danasnjeg poric¢u bilo kakvu vezu izmedu svog tajnog spisa i
dogadaja iz devedesetih, u buduénosti preuzeti na sebe krivicu
za sve posledice koje iz ovog novog $tiva budu proistekle.

(Danas, 13.5.2011.
Razgovor vodila Snezana Congradin.)

Nemoc ociglednog

141



142

RAZGOVORI U EMISIJI ,,PESCANIK"

Mislim da je u MiloSevicevo vreme Srbija bila jedina auto-
ritarna drzava u Evropi u kojoj se kultura shvatala kao jedan
od stubova drustva. Politika je pravila vojnu strategiju rata, dok
je kultura indukovala ideologiju rata. I one su se uzajamno po-
drzavale onako kako kultura funkcioni$e i u totalitarnim i au-
toritarnim dru$tvima. Pojednostavljeno receno, ona jeste bila
jedan oblik propagande.

Sada, danas, mi smo tipi¢no tranziciono drustvo. I kao sva-
ko tranziciono drustvo, ono nema novca za kulturu, zato $to
ima precih potreba. I ona je pustena niz vodu. Medutim, mi
smo u MiloSevic¢evo vreme imali neSto $to se naziva podzem-
nom, “underground” kulturom, od Beogradskog kruga do Cen-
tra za kulturnu dekontaminaciju. Sve je to bilo na margini, ali je
imalo izvesnog smisla, barem za one koji su u tome ucestvovali.
MiloSevicev autoritarni rezim pocivao je na konsenzusu, na sa-
glasnosti vecine ljudi sa zvani¢nom politikom. Stoga je on sve
te otpore, sav taj “underground”, i onaj politicki, jednostavno
zanemario, njega on nije zanimao, njemu on nije bio opasan. I
zato ni u svesti podanika nije imao onu privla¢nost koju ima za-
branjena stvar. I svi oni koji su radili u tome, imali su podmuklu
svest da rade uzalud. Jer mnogo je teZe probiti taj zid saglasno-
sti sa vladajuéim sistemom nego savladati strah.

Mi koji smo ¢inili taj krug — da kaZzem mi, mozda sam mu
na neki nacin pripadala — zapravo smo radili, ako dobro pogle-
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date, zbog sopstvenog mentalnog i moralnog zdravlja, gotovo
sa sve$¢u da to ne izlazi iz tog kruga. Upravo zbog te ogromne
saglasnosti, to ne treba poredi. Srbi su prihvatili potpuno mirno
jednu zlo¢inacku politiku. Oni su joj dali legitimitet. I tek kad
su bili sami egzistencijalno ozbiljno ugrozeni, oni su pruzili ot-
por, ali ne sa sve§¢u o prirodi te politike nego gotovo jednim in-
stinktom samoodrZanja — da se mora nesto uraditi protivu tog
rezima. I kada je on pao, to ih nije dovelo do spoznaje o prirodi
sistema u kojem su ziveli i zato do promene nije moglo do¢i. Do
ozbiljne promene nije moglo dodi, jer se oni nisu pobunili kao
osve$cena bica ve¢ samo zato $to se nije moglo viSe Ziveti, u
osnovnom znacenju reci. Oni su bili ugroZeni kao fizi¢ka bica.
Nisu bili ugroZeni u svom pogledu na stvari.

Nacionalizam se stvarno hrani idejom o neprijatelju. U to
nema sumnje. Ako pogledamo prethodno razdoblje, uvek cete
imati tzv. privilegovanog neprijatelja, koji sluzi tome da vas za-
stra$i. Nacionalizam i poc¢iva na strahu i zavisti. Dakle, vi ste
imali stalno tog neprijatelja koji je samo menjao svoje lice, od
Hrvata, Muslimana, Albanaca. I na kraju, vi ste dosli u situaci-
ju da nemate lako identifikovanog neprijatelja u ovom ¢asu. A
morate taj fantazam da pothranjujete, zato $to pothranjivanjem
tih fantazama vi drzite svet u izvesnom obliku neslobode, jer
strah jeste nacin da covek prestane da bude slobodan. Posto
ste iscrpli sve okolne neprijatelje, posto ste konacno apsolvirali
pitanje neprijatelja, vi ga doslovno sada izmisljate.

Da li se vi secate da ste neposredno posle 2000. imali na-
gli talas antisemitizma, i to nagli talas antisemitizma u zemlji
u kojoj jedva da imate Jevreja. Ali to je taj fantazam, to je ta
potreba za neprijateljem na koga vi upirete prstom, jer je on
taj koji, zapravo, spre¢ava vasu srec¢u. Ja sam stalno govorila
i smatram da se nacionalizam uistinu zasniva na mitu o mo-
gucnosti srece, $to ¢e redi - vi biste bili sre¢ni da nema nekoga
ko vam tu srecu sprecava. Ja se ¢ak i pitam kako se moze biti
na vlasti a biti tako ogranicen? Kako ne shvatiti koliko je opa-
sno, ne samo Stetno, koliko je uistinu opasno negovati tu vrstu
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osec¢anja? Mi negujemo — politic¢ki, sa politickog vrha, ako ho-
¢ete — nasu nesposobnost da se menjamo, da se prilagodava-
mo. To je opasna igra sa lo$§im stranama ljudske prirode. To je
stvarno opasna igra. Jer, ljudima je najlakse da budu varvari.
Mi taj ljudski instinkt za varvarstvom politicki odrzavamo. Vi
sa jedne strane dopustate ljudima da se u sopstvenom Zivotu,
privatno, ponasaju slobodno kao varvari. Oni su varvari, jedni
prema drugima. Nas$ Zivot je nepodnos$ljiv u okvirima kuce, u
okvirima porodice, u okvirima grada. Vama se svaka neprijat-
nost moze dogoditi. Dopusteno vam je da se spram drugog po-
nasate uistinu kao varvarin. A §ta vama nije dopusteno? Nije
vam dopusteno da postanete slobodno biée koje slobodno
razmislja, koje pokusava da bude razumno u svojim procena-
ma i koje uspeva da razume signale koje mu $alje drustvo. Vi
ga sprecavate da razume drustvo. Ja ¢ak pokusavam da obja-
snim - za$to je njima potrebno toliko prisustvo crkve? Cini
mi se da oni, u stvari, u instituciji crkve sad hoc¢e da pronadu
jednu autoritarnu instituciju na koju ¢e preneti autoritarnost
koje se oni sami stide. I oni izigravaju demokrate, a hteli bi, u
stvari, da autoritarnost prenesu na crkvu i da joj daju pravo
da se pokaze kao autoritarna institucija, koja ¢e moralno obli-
kovati bi¢e kao neslobodno bice. I oni sada uvode Zakon o ve-
rama, koji je diskriminatorski u odnosu na ostale vere. Drugo,
taj zakon crkvu stavlja u povlaséeni polozaj, usuduje se da tim
Jjudima daje pravo da ¢ine stvari za koje nece snositi posledi-
ce, to znaci — dati im imunitet, a da pri tom imate crkvu koja je
mnoge be$¢asne stvari ¢inila poslednjih 10-12 godina. Politi¢-
ke strukture svesno daju snagu i prenose deo vlasti na nju, a
iza toga ne stoje ¢ak ni religiozna uverenja. Daje se mo¢ jednoj
instituciji koja tek treba da formira fanatike. Zna¢i, oni $irom
otvaraju vrata jednom fanatizmu, §to ¢e re¢i — pripremanju
naroda na fanatizam. A nasa crkva je istovremeno pokazala
takvu nehumanost, takvu nesolidarnost sa patnjama i takvu
zelju za mo¢, da je to prosto zastrasujuce. Vi imate, u krajnjoj
liniji, veliku crkvu Svetoga Save, koja, ako je dobro pogledate,
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li¢i na veliko skorojevi¢ko kupatilo, a da preko puta nje vidite
jednu instituciju uistinu od presudno nacionalnog znacaja,
instituciju koja ¢ini racionalnu osnovu jednog naroda - Na-
rodnu biblioteku, koja se raspada. Bez te racionalne osnove,
vi ste Sizofreno bice, vi ste stvarno ne samo socijalno neupo-
trebljivi nego ste i opasni, kao §to je svaki paranoik opasan.
Nas$ odnos prema vlasti je jasno podanicki i bez prekida je
bio jasno podanic¢ki, ne samo u Milo§evi¢evo vreme. Mi smo
imali jednog predstavnika vlasti, Pindi¢a, koji nije od vas za-
htevao podanicki odnos. On se prema vama odnosio kao pre-
ma slobodnim bi¢ima i bio je verovatno jedan od retkih politi-
¢ara koji nije bio demagog, Sto ¢e reci, bio je osoba koja je vrlo
¢esto isla prstom u oko tom istom narodu. Takav je ¢ovek ovde
stradao, zato $to se nije koristio dvema stvarima — zastrasiva-
njem, s jedne strane, a s druge strane - laskanjem. To su dve
stvari koje je on iskljucio iz svog politickog programa, smatra-
juéi da smo dorasli da prosudimo razumom vrednost izvesne
politicke orijentacije. Mi za to nismo sposobni. Zato ja mislim
da, u stvari, postoji jedan jedini nacin, a to je Zestok pokusaj
koji bi imao privid represije, a nije represija, pokusaj da indu-
kujete izvesnu istinu onako kako ste im ispirali mozak. Sto ée
re¢i — vi im morate predociti u veoma visokim dozama, konj-
skim dozama, neke istine, neke stvari, neka dokumenta. E, to
se samo radi sa instancije vlasti i njenih medija, njene moéi.
Ako ta vlast - ova sad, koja ne znam koliko ¢e trajati i koja za
to nije sposobna — ne shvati da ona mora edukovati jedan za-
ludeni narod, ali ne samo uz pomo¢ nevladinih organizacija,
jer one nemaju potrebni autoritet u ovom arhai¢nom narodu,
ako vlast ne shvati koja je njena uloga u edukaciji i privode-
nju jasnim istinama, saznanjima u koja se ne moze sumnjati,
koja ne podlezu relativizaciji, onda ovome svetu nema spasa.
Onda ¢emo mi biti jedna arhai¢na oaza koja moze koristiti (to
sam negde procitala ili je to neko rekao) kao $to je Kuba kori-
stila Americi: evo, gospodo, ovako ¢ete Ziveti i bi¢ete ovo §to
je Kuba, ako se ne budete ponasali kako treba, ako ne budete
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razumna biéa i ako ne budete procenili $ta valja. E, pa mi mo-
Zemo zavr$iti kao jedno od takvih ostrva, koje ¢e celoj Evropi,
a u prvom redu Isto¢noj Evropi, koja tek ulazi u tezak posao
privikavanja na neka pravila, sluziti kao primer. Evo, gospo-
do, evo vam zooloskog vrta. Vidite kako izgleda kad se ¢ovek
ogresi o normalna i opStevazeda pravila. Mozda ¢e nas prepu-
stiti tome.

Mislim da se udeo iskrenosti i istinitosti u ljudskim i u dr-
zavni¢kim odnosima, nipodastava. Uvek se ¢ini da je jedno-
stavnije posti¢i neki rezultat uz pomo¢ lazi, mistifikacije ili
poluistine. I time se, ako hocete, unizava narod, time da on
nije sposoban da prihvati istinu. Oni stvarno misle da ta istina
moze biti frustrirajuca, da ona moze biti obeshrabrujuca. Zar
oni stvarno nemaju dokumente koji pokazuju da je 800 hilja-
da Albanaca u roku od nekoliko dana proterano sa teritorije
Kosova, da su im uzeta sva dokumenta? Zasto se ne pokaze
§ta je sve ucinjeno? Zasto se ne pokusa naci, medu srpskim
izbeglicama koje su ovde, neko ko ¢e posvedociti Sta se radi-
lo Albancima? Kad bi se to pokazalo, ¢itava situacija sa Ko-
sovom, na psiholo$kom i moralnom nivou, bila bi jasnija, jer
vi ne mozete resavati stvari bez uvida u uzroke. Ako govorite
o tri meseca bombardovanja (i ja sad ne govorim o tome da li
je ono bilo pravi¢no ili ne, ja samo znam da je ono dovelo do
Milo8evic¢evog kraja, ono je dovelo do Milosevicevog kraja u
prvome redu, a ne nasa pobuna koja je usledila godinu dana
posle toga), vi nikada necete mo¢i da objasnite to tromese¢-
no bombardovanje ako ljudima ne predodite da je Sarajevo tri
i po godine bilo pod najstravi¢nijom opsadom, da su ti ljudi
bili u nekoj vrsti najstravi¢nijeg logora, da je njihov zivot bio
stavljen na kocku svaki put kada su iza$li iz zgrade. Mi smo,
medutim, za vreme bombardovanja tokom tri meseca uz sire-
ne obave$tavani da ¢e nam do¢i bombarderi i mogli smo se
skloniti. Nas niko nije vrebao svaki sekund nasega zivota, da-
nju i no¢u. Ako mi ne mozemo da shvatimo patnje toga sveta
i da ih uporedimo i da dovedemo te stvari u vezu, onda smo
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mi sedam miliona ¢udovista. A ja stvarno mislim da mi nismo
sedam miliona ¢udovista.

(Deutsche Welle, 30. jul 2004. Razgovor vodio Zelimir
Bojovi¢. U integralnom obliku intervju objavljen na sajtu
Peséanika, 1. jula 2005, odakle ga i prenosimo.)

* % %

Rekla sam viSe puta, ustrucavajuéi se da govorim u emisiji
Pescanik, da mi se ¢ini kako za razumevanje drustva u kojem
zivimo nije viSe dovoljna normalna ljudska pamet. Ono se u
prvi mah ¢ini vulgarno jednostavnim, svodivim na opste odlike
neorganizovanih, tranzicionih drustava, na ¢ijem su celu ljudi
nesposobni da rese i jedan jedini sloZeni problem. No to bi bilo
relativno lako prozreti i otkloniti. U normalnim drustvima, a
ona su po definiciji demokratska, u drustvima ,koja investiraju
u gradansku normalnost, nesposobnost ljudi na vlasti i kriza
u koju upada drustvo zbog te nesposobnosti, uocavaju se, a vi-
novnici kaznjavaju bez odlaganja: padaju vlade, vlast se gubi
nepovratno. Tu nema popravnog ispita. Mi, nazalost, ne Zivimo
u demokratskom, ve¢ u neslobodnom drustvu u kojem se neor-
ganizovanost o kojoj svedoci rasulo svih institucija od vitalnog
znacaja i nesposobnost i amoralnost ljudi na vlasti prikrivaju
vrlo perfidnim nacinima. I ti se naéini mogu prozreti, te se nji-
hove stratageme mogu razotkriti, samo onda ako raspolazete
vrlo specifiénim znanjima. Morate poznavati pravo da biste
otkrili do koje se mere ogre$uju o zakon, morate biti ekono-
mist da biste shvatili ne samo njihove ekonomske promasaje
no njihove kriminalne radnje vezane za tu oblast, morate biti
istori¢ar da biste shvatili do koje mere falsifikuju istorijske ¢i-
njenice u dnevnopoliticke svrhe, morate biti sociolog da biste
jasno odredili tipologiju drustva u kojem Zivimo, morate biti
psiholog da biste uodili svu devijantnost ljudi u ¢ijim je ruka-
ma nasa sudbina. Ukupnos§c¢u svih tih znanja nijedan pojedinac
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ne raspolaze, ali svako mora imati pravo da mu se ¢injenice do
kojih dolaze ljudi koji raspolazu znanjima saop$te. A nama je
upravo ta ¢injeni¢na istina nedostupna, jer je jedina politicka
strategija s kojom smo danas suoceni usredsredena na to da
se ona prikrije. Gola laz je obi¢no poslednje sredstvo kojem se
pribegava i njeno je plasiranje ¢esto prac¢eno prisilom: vi ¢ete
verovati u ovo $to vam kaZzemo, ili éete se bar praviti da veruje-
te u ovo $to vam kazemo, dakle ¢utacete, ili vam ode glava. Ali
pre ovog poslednjeg koraka, postoje sofisticiraniji nacini prigu-
$ivanja i zamagljivanja istine. I oni mi se ¢ine gotovo opasnijim
od gole lazi, jer vode laganoj moralnoj i mentalnoj degradaciji
¢itave drustvene zajednice, hoc¢u reci oni pripremaju teren za
masovno prihvatanje gole laze. Pomenula bih samo neke od tih
tehnika koje se kod nas obilato koriste, a sve imaju za cilj da
sistematski oteZaju pa i onemogude pojedincima (u znac¢enju
svakog ¢oveka pojedina¢no) ,pristup stanju lucidnosti i reflek-
sivnosti“ (Kastorijades).

Posto se kod nas jo§ otvoreno ne sprecava sloboda govora
(mada veé imamo naznake toga) ¢ini se nesto drugo: oko slo-
bodno iskazanog misljenja koje ne odgovara vlastima, i koje je
inace svedeno na nekoliko medijskih enklava, stvara se tako za-
glusna buka, nesto poput suma na telefonskim vezama kojima
se namerno otezava pristup onome §to se naziva ¢injeni¢nom
istinom, dakle nespornom istinom koja ne podleze relativizaci-
ji. Drugi nacin kojim se sprecava pristup istini, jeste relativiza-
cija, ta¢nije izjednacavanje pojava koje se nalaze na suprotnim
polovima vrednosne skale, u prvom redu one moralne. Nive-
liranje razlika medu pojavama, izjednacavanje prava na javnu
re¢, recimo, antifasistickih i fasistickih grupa, tolerisanje pa i
podsticanje pokreta ¢iji se programi temelje na netoleranciji,
sve su to nacini da ¢ovek izgubi kompas, da u strogo moralnom
smislu prestane da pravi razliku izmedu dobra i zla. Ta opasna
igra u koju se vlast upusta bez ikakvih skrupula ve¢ ima posle-
dice: mi postajemo moralno neosetljiva bi¢a, mi nismo kadri
da uocimo tudi nemoral, mi smo ravnodusni do otupelosti ili
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agresivni do iracionalnosti. I to uni$tavanje moralne i racional-
ne supstance ¢itavog naroda kvalifikuje ovu vlast i ovu vladu u
celini za naziv ,zlo¢inackog udruzenja“

Pomenula bih jo$ jedan nacin kojim se spre¢ava normalno
rasudivanje. To su plasiranja pri¢a o na$im prijateljima (pri¢u
o neprijateljima sad ostavljam po strani), pre svega o onom
kljuénom, Rusiji. I mene u tim komfabulacijama uopste ne za-
nima njihov politi¢ki ishod, jer ne verujem Rusima kao $to ni
Trojanci nije trebalo da veruju Grcima kad su im poklone dava-
li, mene porazava njihov u¢inak na svest nasih ljudi. Vi preko
toga vidite koji su zapravo nasi preovladujudi politicki ideali,
kako mi zami$ljamo uspes$nog politi¢ara i u ¢emu vidimo sna-
gu jedne drzave. Preko Putina mi stvaramo konsenzus na naj-
problemati¢nijim idealima. Mi jednog notornog KGB-ovca, koji
je unistio prve proplamsaje demokratije u zemlji koja u svojoj
istoriji nije znala ni za $ta drugo do za razne verzije ropstva,
proglasavamo svojim spasiteljem, mi njegovu aroganciju poli-
cajca koji bez zazora gusi slobodu i nemilice unistava neisto-
misljenike, tumac¢imo kao dokaz vladarske snage, mi njegovu
ucenjivacku politiku uzimamo za ve$tinu vladanja. I ovo per-
vertirano rasudivanje takode dugujemo ljudima koji upravljaju
ovom zemljom.

Da bi se sve ove ¢injenice prikrile, vlast stavlja u srediste
svakog pojedinac¢nog zivota tzv ,drzavni razlog®, ,nacionalne
interese“ (i to kao osnovna strategija vladanja traje ve¢ dve
decenije), a u ovom ¢asu taj ,drzavno-nacionalni“ razlog glasi
»o¢uvanje Kosova i Metohije u granicama Srbije“i on treba da
obezbedi konsenzus na nacionalnom nivou i baci u zasenak
sve Cinjenic¢ne istine. A te su ¢injeni¢ne istine u odnosu na Ko-
sovo sledecée: mi smo, dakle Srbi, bar dokle seZe moje secanje,
a to je Sezdesetak godina, imali odnos prema Albancima kao
Jjudima drugoga reda, namenjivali smo im poslove koje sami
nismo hteli da obavljamo, a potom smo ih zbog tog prezirali,
mi smo na prostoru gde su ziveli u nadmo¢noj veéini, vladali
po nacelima aparthejda, mi smo na radanje njihove samosvesti
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reagovali bahato, kao uvredeni gospodari ¢ije sluge pomislja-
ju na emancipaciju, mi smo na njihovu pobunu reagovali bru-
talno, i to ve¢ poc¢etkom osamdesetih, mi smo 1999. pokusali
da izvedemo ,konac¢no reSenje albanskog pitanja“ po principu
kaznenih ekspedicija: masovnim likvidacijama, spaljivanjem
¢itavih naselja, maroderskim pljackama i proterivanjem polo-
vine stanovnis$tva uz oduzimanje isprava, u nadi da ¢e im time
povratak biti onemoguéen. Tehnika jednaka onoj koju smo,
samo nekoliko godina pre toga, surovo upraznjavali na 75%
bosanske teritorije. I dok smo u Bosni tvrdili da se tako sveti-
mo Turcima, dakle za postupke koji gotovo sezu do nacionalne
praistorije, mi smo ogorceni zbog primera albanske osvete koja
se dogada u ¢asu kada su secanja bolno Ziva. I dok smo u Bosni
porusili doslovno sve muslimanske svetinje i tako zatrli trago-
ve jedne vekovne civilizacije, mi se zgrazamo nad sopstvenim
poru$enim svetinjama, koje pri tom jedva da smo ikada videli,
ikad uistinu cenili. To $to albanski osvetnic¢ki bes nije poste-
deo te svetinje strasna je ¢injenica, ali mi smo poslednji koji
imamo pravo da delimo moralne lekcije i da Albance smatra-
mo varvarima ¢ijih se postupaka, kao toboze visoko civilizovan
narod, gnusamo. I po$to nam se sistematski i s predumisljajem
onemogucava pristup pomenutim ¢injenicama mi ¢emo jednu
neminovnost, a to je nezavisnost Kosova, doziveti kao nezaslu-
zenu kaznu, kao tesko ogresenje o nasa prava i zavr$i¢emo ,pa-
dom u gubitni¢ku depresiju“ (Sloterdajk) koja ¢e unistiti i ovo
malo zivotnog potencijala koji nam je preostao.

Situacija u kojoj se danas nalazimo, dakle situacija koja
prethodi za samo nekoliko meseci toj neminovnosti, zadaje
glavobolje ljudima na vlasti samo utoliko §to jo$ ne znaju ili
jo$ nisu saglasni oko toga koje bi razre$enje bilo najbolje za nji-
hov ostanak na vlasti. Kako za svoje buduce odluke ne traze ni-
kakvu saglasnost gradana, jer delaju po logici tajnih drustava,
kako uprkos raznim ispitivanjima javnog mnenja, zapravo ne
znaju kakve bi mogle biti reakcije na te odluke, oni ¢e biti sve
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se saopste neugodne istine. Stoga dogadaje s promocijom ,Pe-
§¢anika“ vidim kao pokaznu vezbu, kao isprobavanje efikasno-
sti represivnih metoda. Na skupu u znak podrske vasoj emisiji
(koju s pravom smatraju najvaznijim mestom na kojem se te
neugodne istine obelodanjuju) rekla sam, kao glas iz publike, a
bilo je sli¢nih glasova, da to mozZe svedociti o dvema stvarima.
Prvo o Zelji da se od te grupe slobodnomisleéih i u najveéem
broju vrlo kompetentnih ljudi, napravi odabrani neprijatelj na
koga treba usredsrediti svu energiju nezadovoljstva i koga tre-
ba proglasiti krivcem za neostvarenje njihovih takozvanih vi-
sokih nacionalnih ciljeva. O tom pokusaju svedoci i onaj letak
koji su ¢lanovi Nove Srbije delili u Skupstini. Na tom je letku
mapa Srbije na ¢ijem juznom kraju curi Kosovo kao pesak iz pe-
$¢anika. To bi pak znac¢ilo da su oni uvereni u Siroku saglasnost
s politikom koju sprovode i da im je samo potreban neko koga
¢e proglasiti krivim za njen neuspeh. No postoji i moguénost
da oni ne samo slute, ve¢ i znaju da te saglasnosti nema, da su
ljudi mnogo razboritiji, da zdrava pamet, uprkos svemu, nije
sasvim uni$tena i da ¢e njihova bahatost, njihova neodgovor-
nost, njihov nemoral jednoga dana, koji nije ni tako dalek, biti
kaznjeni. Verujem u to i mislim da, uprkos svemu, to verovanje
nije apsurdno. U tom me hrabre re¢i Hane Arent iz knjige Istina
i laz u politici koje ¢u ovde navesti kao podrsku svim istinolju-
bivim Jjudima: ,Tamo gde svako laZze o svemu $to je znacajno,
onaj ko kazuje istinu pocinje da dela, bilo da je toga svestan ili
nije; tako se i on upli¢e u politicku delatnost, jer u sluc¢aju da
prezivi, $to nije sigurno, on zapocinje promenu sveta“

(Peséanik, emisija, 21. decembar 2007)

% % %

Mislim da se za ovih dvadeset pet godina nikada nisam ,0d-
vie Cesto” oglasavala u javnosti. Moje obrazovanje, koje je pre-
tezno iz sfere umetnosti, mozda mi pomaze da uoc¢im pojave i
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da ih pre intuitivno, no strogo racionalno protumacim, ali to nije
dovoljno da bih sebe smatrala pozvanom da to §to mislim obave-
zno i saop$tim. A kad to i u¢inim, onda to radim kao ljudsko bice
kome savest ne dopusta da ¢uti. Jer, na srec¢u, nisam ni pravnik,
ni ekonomist, ni sociolog, ni istoric¢ar, ni psiholog, ni politikolog,
ne pripadam dakle profesijama koje obavezuju ¢oveka da kaze
$ta misli o svim oblicima i posledicama jednog pervertiranog na-
¢ina vladanja u ¢ijem znaku mi Zivimo ve¢ Cetvrt veka.

Sto se pak ti¢e javnog angaZmana, smatram ga ljudskom
obavezom, nezavisno od toga da li ¢e on uroditi plodom i ne-
zavisno od toga koje smo profesije, a ponajmanje od toga da li
neko zna za nas ili ne. Ti usamljenicki glasovi, koje susre¢em
najcesée na stranicama Danasa u rubrici ,Liéni stav”, meni
uvek ulivaju veéu nadu od glasova ¢ak i onih ljudi ¢iji je ugled
nesporan i ¢ije misljenje cenim. I ti bi usamljenicki glasovi, jed-
noga dana mogli ,,svojom brojno$¢u dati tezinu vlastitim ide-
alima” (da citiram Fridriha Hajeka koji je, uzgred reéeno, est
predmet sporenja na vasem sajtu).

U tom neverovatno velikom vremenskom rasponu u kojem
umiru i radaju se bar dve generacije, taj nacin vladanja dozi-
vljava izvesne, u prvom redu spolja iznudene promene, ali nje-
gova sustina ostaje ista. Ona je bila i ostala autoritarna, a $to je
autoritarnost bila veca, §to je bila vidljivija, ona je uzivala veéi
ugled i imala ve¢i broj pristalica u ovoj sredini. Sto ée reéi, uvek
je bila posledica onog $to nazivate ,kolektivnim izborom”. Jer
autoritaran rezim (za razliku od totalitarnog) uspostavlja se
bez prinude, konsenzusom, dakle, sve nas ¢ini odgovornim za
njegova dela koje toleriS§emo (da donekle parafraziram Jasper-
sa). Represija dolazi kasnije, kad saglasnost poéinje da opada.

Medutim, dok je za pokretanje mehanizma represije, ¢ijom
je prvom zrtvom uvek sloboda misljenja i izrazavanja, Milo-
$evicu bilo potrebno gotovo deset godina, Vuéicu je za to bilo
dovoljno samo nekoliko meseci i on to ¢ini u jeku svoje popu-
larnosti. KaZem ovo imajuéi na umu, pored ostalog, ¢injenicu
da je MiloSevi¢ s mirom podnosio najnemilosrdnije Coraxove
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karikature i nije napravio ni od jednog ¢oveka slugu koji bi Co-
raxa napadao, §to su uradile e-novine samo mesec dana po Vu-
¢i¢evom ustoli¢enju na mesto premijera. Niti su mu dovodeni
na saslusanja, ili mi bar o tome ne znamo, policajci da bi ih on
li¢no saslusavao i iz njih izvlacio priznanja koja mu odgovara-
ju, i to sasvim privatnim povodom, §to ¢ini Vucié, a tu vest pre-
nose te iste e-novine, kao da je re¢ o najprirodnijem, zakonom
dozvoljenom pravu nekog ko ima na raspolaganju svu vlast. O
histeri¢cnom obrusavanju na medije koje je usledilo narocito
po ukidanju vanredne situacije, o svim razlozima zbog kojih
je do toga doslo bilo je reci u vasoj emisiji od 30. maja i to na
nacin koji je meni nedostizan. Ja sam zahvaljujudi toj emisiji,
posle svih predocenih dokaza o apsolutnoj nepripremljenosti i
nesposobnosti ove vlasti da se izbori s nevoljama koje zadese
zemlju i koja tu svoju nesposobnost Zeli Zestokom cenzurom da
prikrije, shvatila da nije samo re¢ o nesposobnosti ve¢ i manjku
pametiito o kolosalnom manjku, da se posluzim ovim oksimo-
ronom, koji ¢e ubrzo nju samu ugroziti. I to me je obradovalo.
A evo zasto. Da bih to objasnila, iznova ¢u se posluZiti porede-
njem MiloSevi¢a i Vudica. MiloSevi¢ je postepenim, gotovo ma-
tematicki precizno gradiranim pojac¢avanjem pritiska postu-
pao s nama kao $to se u onom uzasno okrutnom eksperimentu
postupa sa Zabom. Kao §to znate: Zaba se stavi u sud s vodom
koja se polako zagreva da bi se dovela do kljucanja, a jadna zi-
votinja skuvala bez ijednog znaka opiranja. Mi smo, sre¢om, u
posledniji ¢as isko¢ili iz Milo§evi¢evog lonca, ali nam je previse
vremena trebalo da shvatimo gde smo i time smo produzili nje-
govu vladavinu. Ovo apsolutno pani¢no Vuci¢evo ponasanje
pokazalo je da on nema inteligenciju potrebnu za autoritarno
vladanje, a jo§ manje za demokratsko. Sve §to se videlo za ove
dve poslednje nedelje li¢ilo je na farsu ibijevskih razmera u ko-
joj je on glavni protagonist, a posto je ta farsa bila izvedena na
fonu istinske ljudske drame, onda je to moglo otrezniti, u do-
slovnom i prenosnom smislu, velik broj njegovih privrzenika
(osim onih iz e-novina, naravno). I eto, to me raduje, jer mi uliva
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nadu da se ne moze biti toliko sme$an i dugo ostati na vlasti,
uprkos dvema decenijama politi¢kog Segrtovanja.

A $to smo mi sada suoceni sa ovakvim oblikom vladavine,
posle toliko godina iskustva s autoritarnim rezimom, krivi su
oni koji su stradili viSe od decenije naseg zivota, unistili svu
nasu energiju pobune, stvorili plodno tle za bujanje ekstremno
desnicarskih pokreta i klerikalizaciju zemlje, koji su omogudili
i podrzali reviziju istorije, sistematski prikrivali istinu o razlo-
zima i posledicama rata iz devedesetih — a to su DSS, na ¢elu
s Kostunicom i Demokratska stranka od ¢asa kad je na njeno
celo stupio Boris Tadié¢. O dvema godinama Dindi¢evog uceséa
u postmiloSevicevskoj vlasti u ulozi premijera mislim s velikim
postovanjem, ali pre svega, a mozda i jedino, zato $to je on bio
politi¢ar koji se, da bi stupio na vlast i da bi sproveo svoje ideje
o tome kako bi mogla da izgleda ova zemlja, nije koristio dema-
gogijom. On nikada ne bi mogao da izgovori vuci¢evsku blju-
tavu i melodramsku rec¢enicu koju citiram po sec¢anju: ,Ja svoj
narod volim najvise na svetu, ali znam da ¢u skoncati i zato se
zurim da $to pre obavim vazne poslove”. Tome protivstavljam
re¢enicu koju je izgovorila Hana Arent kad su je Izraelci i njeni
bliski prijatelji americki Jevreji napadali tvrdeéi da ne voli svoj
narod, izvevsi taj zakljucak iz njene knjige o Ajhmanu. Ona je
rekla: ,Ja ne volim nijedan narod, zasto bih onda volela svoj.
Ja samo volim svoje prijatelje, bez razlike kom narodu pripa-
dali” Recenica koju navodim po se¢anju, izgovorena je u filmu
Margarete von Trota koja se bavila samo kratkim razdobljem u
zivoti Arentove, njenim boravkom u Izraelu za vreme sudenja
Ajhmanu.

Ako iz filozofskih postavki Hane Arent, proisteklih iz tog
sudskog procesa, izdvojimo samo ideju o ,banalnosti zla” koja
dovodi do kolektivnog “pada u varvarstvo”, moZemo objasniti
udeo nas Srba u ratu iz devedesetih, ratu koji smo mi pokrenuli
iz Milo$evi¢evih mahnitih imperijalnih pobuda, dok mu je ta-
kozvana gradanska intelektualna elita, kao pogonsko sredstvo
rata, ponudila nacionalizam koga se on mozda ne bi setio. Ho¢u
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redi, u svom komunistickom ideoloskom arsenalu on je mogao
pronadi i neke druge motive, koji bi mozda doveli do istih po-
sledica, ali iza njega ne bi bar ostalo ovo nacionalisti¢ko na-
slede. Time hoc¢u da kaZzem da nacionalizam nije bila njegova
ideologija, ona je bila samo ulje za podmazivanje njegove ratne
masinerije. Ta ideologija je bila temelj radikalske politike, po-
litike SPO-a, DSS-a, pa u krajnjoj liniji i DS-a. Se¢am se, dobro
se se¢am, da je Micunovi¢, po¢etkom 1991. kada je bio na ¢elu
Demokratske stranke, rekao ,da treba da definiSemo nas8e rat-
ne ciljeve”, a ¢injenica da je njegova partija tada bila u opoziciji
pokazuje da je razlika izmedu njega i MiloSevi¢a bila samo u ra-
zli¢itim pogledima na te takozvane ,ratne ciljeve”. Ovim hoéu
da kazem da je postpetooktobarska promena bila i dalje zasno-
vana na nacionalisti¢kim temeljima. Pindi¢ je bio samo dovolj-
no mudar politi¢ar da shvati da je nacionalizam opasan temelj
drustva i da je on opasnost ne samo po okolne narode, ve¢ da
uni$tava i naciju koja je njime zahvacena. Nije, nazalost, stigao
da ubedi druge u tu notornu istinu koja ga je kostala glave.

Mi smo, dakle, deset godina bili u rukama nacionalista koji
su se izdavali za demokrate. Nazalost, Gradanski savez, jedina
partija koja je imala jasan antiratni program, na kojoj nije bilo
ni traga nacionalisticke grundfarbe, nikada nije dospela do
ozbiljnije politicke uloge u drustvu i njeno nesmotreno utapa-
nje u LDP, jednu politicko-menadzersku korporaciju, unistilo
je sve $anse da dode do dekontaminacije temelja na kojima veé
Cetvrt veka pociva nasa zvaniéna politika, s tim $to sad dobija i
groteskna obelezja.

Pitate me koje bi nove poteze trebalo da povuce neka budu-
¢a vlada? Iako sam svesna, imajuéi u vidu profil ljudi, jednako
na vladajucoj i na opozicionoj sceni, da ni do kakvih temeljnih
promena ne moze do¢i uskoro, ja bih od te nove vlade oéekivala
ono $to znam da bi bilo tesko ostvarivo, a to je: da ima uvid u
stvarne prioritete ove zemlje, da ne gradi ,Beograd na vodi”, to
arhitektonsko i urbanisticko ¢udoviste, i to ne samo sada nego
nikad u buduénosti, ve¢ da sredi predgrada tog grada koja lice
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na brazilske favele bez vode i bez kanalizacije, da shvati da se
najvece mogucnosti u ovoj zemlji nalaze u poljoprivredi, da i naj-
skromnija industrija ne moze da postoji bez infrastrukture i da
ne pravi automobile sve dok ne napravi puteve kojima ce se ovi
voziti i izvoziti, da sredivsi sve ovo omoguéi novac za besplatno
Skolovanje i to takvo koje ¢e u deci razviti Zelju za znanjem, za
potvrdivanjem putem znanja, a ne uz pomoc¢ krade tudeg znanja
i truda, da zdravstvo podigne na nivo na kojem se nece, kao sto
je danas slucaj, ugrozavati ¢ovekovo zdravlje i dostojanstvo, ve¢
¢e se leciti i najteze bolesti sa nadom u ozdravljenje, da kultu-
ru, od kulture ponasanja i obrade zemlje do one visoke kulture
(pod uslovom da zna $ta je to), stavi u prvi plan svojih takozva-
nih ,nacionalnih interesa” i da ne dopusti da joj o tim interesima
odluc¢uju popovi, da ovaj narod upozna sa zrtvama drugih naro-
da koje su podneli da bismo mi zadovoljili svoje megalomanske
yhacionalne ciljeve” i da najzad, ako je i kako moguéno (a znam
da nije) meni, kao ubedenoj pristalici republikanskog urede-
nja, koja i zivi u republici, ispuni, poput zlatne ribice, tri Zelje:
da onu pretencioznu, neukusnu imperijalnu zastavu sa dvogla-
vim orlom i onom ogromnom krunom koja imitira ZeZeno zlato,
a zapravo li¢i na zastave iz nekih pompijerskih opereta, zameni
trobojkom bez ikakvih oznaka i njoj prilagodi i drzavnu himnu i
konacno izmesti iz dvorca, drzedi se svih pravila ,humanog pre-
seljenja”, onog smes$nog pretendenta na presto i od dvorca na-
pravi otvoren muzej ¢iji on nece biti ne samo vlasnik, no ni vodié.

Na pocetku mog teksta o pozori$tu u doba Francuske re-
volucije, a pod naslovom ,Pozoriste i giljotina”, nalazi se, kao
moto, jedna recenica Luja-Sebastijana Mersijea, plodnog fran-
cuskog pisca iz XVIII veka, bliskog po idejama Didrou, koja gla-
si: ... [pozori$te je] najjace i najbrze sredstvo da se nesavladivo
oboruZaju snage razuma i da se odjednom ubaci velika masa
svetlosti u jedan narod”. Recenica je iz njegove studije ,,O po-
zori$tu ili nov ogled o dramskoj umetnost” iz 1773. I vidi li iko
ikakvu sli¢nost ove Mersijeve ideje o ulozi pozorista u drustvu
sa onim §to mi danas imamo u naSem pozoristu i sa onim $to
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uopste kao gledaoci oc¢ekujemo od njega? Naravno da ne vidi.
Jer pozoriste je deo nase sadasnje kulture od koje se u nace-
lu ne oéekuje da ,oboruza snage razuma” i ,ubaci veliku masu
svetlosti u jedan narod”, da ¢oveka prosvetli (odakle i re¢ pro-
svecenost), da mu omogudi da razume svet, a ne da po njemu
glavinja bez ikakvog kompasa u nadi da ¢e nabasati na nekog
ko ¢e mu pokazati put. A kad se to i dogodi, ubrzo se pokaze da
je taj toboznji spasilac vuk ili vuéié, svejedno.

Ovim nikako ne Zelim da kazem kako je svrha pozorista da
poucava, daleko od toga, jer nam sama istorija pozorista govori
za koliko je opasnih uéenja ono bilo krivo. Sdma, recimo, neu-
poredivo vise volim komedije od drama, jer verujem u subver-
zivnu snagu smeha, divim se francuskim vodviljistima Labi$u i
Fedou, na primer, jer nisu nimalo bezazleni, buduéi da ljudska
glupost o kojoj govore sama po sebi nije bezazlena i radije bih
gledala bilo koju farsu, da i ne govorim o farsama Aleksandra
Popovica, od bilo koje melodrame, recimo one uveliko hvaljene
larmuajantne ,Elijahove stolice”. Uostalom, nijedna Kornejeva
herojska tragedija nije pokrenula Francusku revoluciju, bila je
to, bar kao kap u prepunoj ¢asi nezadovoljstva, Bomarseova ,Fi-
garova zenidba”, kao $to je zabrana komedija bila prvi signal
nadolazeceg Terora. Zato ja i ne verujem u snagu onoga $to se
naziva politickim pozoriStem, ve¢ i stoga $to na te predstave
ne idu upravo oni koji bi trebalo da ih vide, recimo KoStunica i
njegovi adepti one dve predstave o Pindi¢evom ubistvu, Frlji-
¢evu i Pakovi¢evu. Medutim, subverzivna snaga takvih komada
je nesporna, jer je i sama ¢injenica da se izvode za one na vlasti
uznemirujuca. Zbog Frlji¢eve predstave, i samo zbog nje, jedan
odli¢an reditelj i mudar pozorisni organizator, Kokan Mladeno-
vié¢, smenjen je sa upravnickog mesta u Ateljeu 212, da bi se
to pozoriSte ubrzo pretvorilo u mesto glumackog kabotenstva
po ¢ijoj se meri kroji repertoar te kuce. Mi, pri svem tom, ima-
mo vrlo darovitih dramskih pisaca, mlade i srednje generacije,
narocito medu Zenama, ali sad ne bih da ih nabrajam, zbog ne-
izbezne subjektivnosti svog izbora koji nekog moze povrediti.
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Sto se ti¢e odnosa izmedu kulture i politike u Srbiji u prote-
kle tri decenije, on ima nekoliko etapa uskladenih s promena-
ma politi¢ke situacije. Sada, za ovu priliku, napraviéu grubu po-
delu na tri epohe: moliSevi¢evsku, demokratsko-deesesovsku i
socijalisti¢cko-narodnjacku. U prvoj, miloSevi¢evskoj, postojala
je odredena kulturna strategija, jer je kultura bila plodno tlo in-
doktrinacije, ne ideoloske u pravom smislu, ve¢ ¢isto proratne,
kad se, u Zelji da se pridobije $to $iri krug ljudi opasno poigra-
valo takozvanim nacionalnim osecanjima, kad se zapocelo, a
preko pozorista pre svega, sa rehabilitacijom kolaboracionista,
sa rehabilitacijom monarhije, s kultom pravoslavlja i kultom
tla i krvi, da bi se neposredno po zavrsetku rata, 1995, onako
potemkinovski, prekrecile, bar za kratko vreme, njegove uza-
sne posledice i krenulo s parolom, koja bi pre prili¢ila starim
socijalistickim vremenima, a glasila je ,,S kulturom je lepse”. Ta
restauratorska $minkanja nisu, medutim, dala nikakve rezulta-
te, naprotiv. Ostale su samo vidljive ruSevine institucija kulture
i krhotine jednog relativno ¢vrstog vrednosnog sistema izgra-
denog u dvema decenijama komunisti¢ke vladavine, od 1960.
do 1980. Znamo da je kultura u prvoj postmiloSevié¢evoj dece-
niji bila predata u ruke demokrata i njihovih koalicionih part-
nera iz G17 Plus, koji je nisu, doduse, zagadili desnicarskim
idejama, to zagadivanje prepustili su DSS-u i tako ga prebacili
na §ire drustveno polje, ali zato su je zapustili, bili ravnodusni
prema njoj i dopustili njeno potpuno urusavanje. A danas ona
je kona¢no u rukama desnicara. Sadasnji ministar kulture i in-
formisanja, gospodin Tasovac, ekstravagantan poput kakvog
dadaiste, zapravo je tipi¢an primer nase takozvane visoke
burZoazije, ambiciozan i strasljiv, i suprotno svim ocekivanja,
nesposoban da odvoji vazno od nevaznog, vredno od bezvred-
nog, ki¢ od pravih vrednosti. Njegova je li¢nost samo u isti mah
ugladena i razbarusena fasada za desnicarski prostakluk. A ve¢
o njegovom podani¢kom odnosu koji najvise dolazi do izrazaja
u drugoj sferi njegovih ministarskih nadleznosti, sferi informi-
sanja, i da ne govorim. Uzgred, jeste li uspele da popravite onaj
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kvar na vezama koji je bio uzrok pada vaseg sajta, kako ovaj
veliki majstor zamajavanja pretpostavlja?

Naziv ,,otadzbinska kultura” mora da je smislio bivsi mini-
star kulture i sada$nji savetnik za kulturu premijera Vuciéa,
Bratislav Petkovi¢ ili pak savetnik za kulturu predsednika Ni-
koli¢a, Radoslav Pavlovié... Ve¢ dugo ne ulazim u Narodno po-
zoriste ¢iji me repertoar sa Jakovljeviéevom Srpskom trilogijom
i nekakvim spektaklom u slavu kraljevske Vojne akademije, za
koji sam posredno ¢ula, neverovatno podseca na repertoare
francuskih pozorista za vreme revolucije i prvih godina koje za
njom slede. Naves¢u neke od tih naslova: Opsada Lila, Zauze-
¢e Tulona od strane Francuza, Rodoljubiva porodica, Polazak
dobrovoljaca na front, Oprostaj dobrovoljaca, Krik otadZbine,
Rodoljubiva strazarska soba itd, itd. (Priznajem da me najvise
zanima ova Rodoljubiva straZarska soba.) A §to se tice ,uticaja
pozorista na oblikovanje kolektivne svesti” naravno da u njega
verujem — pozoriste moze da ulije toliku dozu gluposti u ljud-
ske glavei za ovih ih je godina ulilo, da bih rado stavila katanac
na vrata ne samo nekih televizija, ve¢ i nekih pozorista ili bih
prosto istorijske komade zamenila vodviljima.

Milo$evi¢ je, ve¢ sam pomenula, od$krinuo vrata tom re-
vizionizmu, nadajudi se, verovatno, da se to, njemu trenutno
potrebno zagadenje istorije moze lako zbrisati. Ali prvi i naj-
sistemati¢niji revizionist istorije Drugog svetskog rata bio je
zapravo Vuk Draskovié¢. Njemu treba da zahvalimo kult Draze
Mihailoviéa, od milja zvanog Ci¢a, on je omoguéio zastrasujuce
kostimiranje u ¢etnike one paravojske koja je zavila u crno Bo-
snu, on je uveo one godi$nje terevenke na Ravnoj gori koje su
ulivale strah i izazivale gadenje. No, na sre¢u, Draskovi¢ je, ¢ini
se, bolji ¢ovek no politi¢ar. Sagledavsi pogubne posledice svog
revizionizma, on se povukao, mozda sa Zaljenjem, sli¢no gospo-
dinu Giljotenu koji se zgrozio nad svojim izumom - giljotinom
i smatrao ga ,najve¢om mrljom u svom zivotu”. U kom ¢ée prav-
cu i¢i obelezavanje sto godina od pocetka Prvog svetskog rata,
ne znam. U njemu, uostalom, nema ideoloskih sporova koji
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bi mogli podledi reviziji. Ali ¢e zato figura nesre¢nog Gavrila
Principa biti sigurno predmet sporenja, a poplava obrad4 teme
Sarajevskog atentata preli¢e teSkim muljem i zagaditi zanose,
nade i patnje tih mladih pobunjenika.

Naravno da postoji, i ja to ne bih nazvala periodom, ve¢ kon-
tinuiranom linijom prisutnosti jedne kulture iz koje se mogu
»crpsti ideje i nadela moralne obnove” kako kazete. Od XIX
veka, pa do dana danasnjeg, da samo to vreme uzmem u obzir,
mogu se nadi ti ,lutajuéi plamenovi” koji mogu osvetliti i pro-
svetliti ovu moralnu pustolinu u kojoj sada zivimo. I ne vidim
da se oni moraju bez ostatka povezati iskljucivo s gradanskom
kulturom. Jer iz te se kulture izrodilo i toliko gadosti, da joj ne
treba odavati bezrezervnu hvalu. Vazno je razviti sluh za prave
vrednosti, bilo ko da ih stvara.

Za kraj bih prenela pric¢icu za koju sam posredno doznala
od Sklovskog, jer ju je zabelezio u jednom od svojih tekstova
o umetnosti i revoluciji. Smatram je veselom i pou¢nom i vrlo
korisnom za popravljanje nase nadmene naravi o kojoj nismo
dosli nared da govorimo ovom prilikom, iako je ona bitno odre-
dila nasu istoriju.

Sklovski u poglavlju pod naslovom ,Potkovana buva” pre-
nosi sadrzinu Leskovljeve price ,Levak” i ja ¢u taj njegov rezi-
me proditati:

»[Caru] Aleksandru Pavlovi¢u Englezi poklone ¢elié¢nu buvu
koja plese.

Za vladavine Nikolaja Pavlovi¢a odluc¢e da posrame Engle-
ze. Dadu buvu u Tulu. U Tuli potkuju buvu. Tanan rad, ¢ak se ni
pod mikroskopom ne moze prouciti. Posalju buvu u inostran-
stvo, nek se stranci dive.

Samo buva prestala da igra. Svaka mas$ina ima proporcije
koje joj odgovaraju.

Englezi se silno divili tananom radu, ali shvatili: ne znaju
Jjudi tablicu mnozenja.*

(Pesé¢anik, 6. jun 2014)

Mirjana Mio¢inovié¢



02

e0cc0ccccccccccccoe

GDE SU GRANICE VERSKE CENZURE?

Zahtevajuéi od direktora izdavacke kuée Beobuk ne samo
povladenje iz prodaje knjige Seri Dzons Dragulj Medine u koju je
on uloZio svoj trud i svoj li¢ni novac, vec i izvinjenje i pokajanje,
Mesihat Islamske zajednice u Srbiji ogresio se ne samo o pravo i
duznost jedne sekularne drzave da $titi slobodu misljenja i izra-
Zavanja, pa i preduzetnis$tva, ve¢ je zahtevom za javnim pokaja-
njem povredio li¢no dostojanstvo jednog ljudskog bi¢a u kome,
ako je verovati monoteistickim religijama, postoji bar Bozja iskra.
Od tog zahteva do javnog kaZnjavanja (a njegove nam primere ne
nudi samo daleka istorija religija, ve¢ i surova stvarnost danasnji-
ce) samo je jedan korak. Mesihat Islamske zajednice u Srbiji ogre-
$io se time i 0 jednu od najkrupnijih tekovina zapadne civilizacije
kojoj, bar geografski, i sam pripada, pravo slobodnog ¢oveka da
sumnja, da prosuduje i samostalno izvlaci zakljucke iz onog $to
vidi i iz onog $to procita. Obaveza da se slepo veruje u religijske
i ideoloske projekte kostala je ¢ovedanstvo previse Zrtava da bi-
smo presli mirno preko ovog ,,osvetni¢kog gneva“ Bozjih zastup-
nika. Uz pravo da svako procita ono $to zeli da prodita, postoji i
pravo da se ne procita ono $to ¢ovek ne Zeli da procita. Ako je ¢ita-
nje svetih knjiga obaveza vernika, ¢itanje drugih knjiga za njih ne
samo da nije obaveza no nije ni preporucljivo. Mesihat je jedino
imao pravo, ako mu je to pravo u Kuranu zapisano, da svojim ver-
nicima zabrani ¢itanje knjige koju je sam inkriminisao. Sve vise
od toga predstavlja atak na pravo drugih da prave svoj izbor i da
slobodno formiraju svoj sud.

(Danas, 21. avgust 2008)
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O NEKIM GRESIMA LISTA DANAS

Coveku se s novinama u koje ima poverenje dogada isto
§tois prijateljima koji su mu bili dragi: u jednom ¢asu prestaje
da ih prepoznaje. A novine se, kao i prijatelji, prihvataju ,izbo-
rom po srodnosti® Slobodu $tampe nikada nisam shvatala kao
mogucénost da u svakim pojedina¢nim novinama istovremeno
nadem spektar sebi bliskih i sebi neprihvatljivih stavova, veé
kao mnozinu novina koje ¢ovek ¢ita po liniji srodnih stavova
i u kojima su ¢injenice (stvarne ¢injenice) plasirane prema va-
znosti koja se uklapa u skalu vrednosti zbog koje je i odabrao
da ¢ita upravo te novine. Ovom prilikom iznosim samo dva
primera zbog kojih u poslednje vreme moj odnos prema listu
Danas biva doveden u pitanje, $to ¢e reci zbog cega ga viSe ne
prepoznajem.

Najpre nadin na koji su predstavljeni dogadaji sa emisijom
Pescéanik. Napadi na sajt Pes¢anika, ometanje emitovanja emi-
sije i najzad demoliranje automobila urednice Svetlane Lukié,
morali su se u ovom listu na¢i na naslovnoj strani kao prvora-
zredna vest, bar gledano sa ¢isto esnafskog stanovista. Izuzme-
mo li kolumnu Milo§a Vasiéa (2. februar), koja, kao i svaka ko-
lumna (buduéi da kolumnist ima ,,svoj dan“ u sedmici), stize sa
zaka$njenjem u odnosu na klasi¢nu novinsku vest, sve se svelo
na jedva uodljivu belesku, da bi demoliranje automobila bilo
zabelezeno u kriminalnoj hronici, kao da je u pitanju obrac¢un
medu kriminalcima, kao da je to jedna od tekuéih i svakodnev-

Mirjana Mio¢inovié¢



nih vesti o zbivanjima u opskurnim miljeima. A rec je, gospo-
dine Ramacu (i sad se obra¢am Vama li¢no, jer Vi snosite naj-
vecu krivicu za ovakav odnos lista, bududéi da ste njegov glavni
i odgovorni urednik), re¢ je, dakle, o jednom od najbrutalnijih
napada na slobodu misli i izrazavanja, i to misli i izrazavanja
koji bi Vam morali biti bliski. Jedan od onih napada $to su tek
uvertira u dogadaje koji su se po mnoge Vase kolege zavrsili
tragi¢no.

Drugo ogresenje o ,horizont oc¢ekivanja“ Vasih ¢italaca vi-
dim u objavljivanju razgovora ,sa LjubiSom Risti¢em, redite-
jem i levi¢arom“ (citiram najavu s naslovne strane). I pitam
se (pitam Vas), §ta nama $to znamo ono §to znamo ,,0 Zivotu
i prikljuéenijima“ tog reditelja i levi¢ara, on danas (u Danasu)
moze reci, a da to ne zvudi blasfemi¢no isto onoliko koliko je
blasfemiéno (i jo$ vise) sve $to on precutkuje. Odmah Vam mo-
ram reéi, da to najpre shvatam kao potrebu lista (onu Zalosnu
potrebu da se stvaraju odstupnice) da sdm niveli$e sve ono $to
je ujos jedinoj svetloj tacki Vasih novina, dvonedeljnom dodat-
ku Beton, bilo re¢eno o pojavi koju, jednako kao reditelj i tvorac
JUL-ovskog politi¢kog programa, predstavlja taj umetnik i ,po-
liticki mislilac” u istom liku. Mislite li da treba da saucestvuje-
mo u njegovoj patnji zbog kraha njegovih ,levic¢arskih ideala“
kad znamo da bi nas oni, ekstremni kakvi su, unesre¢ili jos vise
od relativno kratkotrajne JUL-ovske prakse, bududéi da je za ru-
Senje tih istih ideala bilo potrebno ¢itavih sedamdeset godina?
Smatrate li mozda da njegove elukubracije o ,bezo¢nom i ne-
pravednom kapitalizmu® treba da nam posluze kao osnova za
neki kolektivisticki ideoloski preobrazaj? Mislite li da treba da
aboliramo jednu primitivnu verziju ledi Magbet, da zaboravi-
mo na njeno agresivno prisustvo, na njene ideoloske bljutavo-
sti kojima nas je godinama zasipala, na njene zakulisne radnje
koje su kostale Zivota mnoge ljude, jedino zato $to ,reditelj
i levi¢ar“ kaZe da je ona (samo) ,Zena koja je obozavala svog
muza i svoju decu“i to u vreme kada je hiljade i hiljade Zena
gubilo ,svoje muzeve i svoju decu, zahvaljujudi politici njenog
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»oboZavanog muza“ Mislite li da je takvom coveku dopustivo
daizgovori, a Vas list prenese, da su se zahvaljujuéi JUL-u ,prvi
put ¢ule redi: Jugoslavija, levica, ne-ratu, ne-ratnim hugkackim
motivacijama vlasti (a ko je, zaboga, u to vreme bio vlast, ako ne
taj isti JUL?) i opozicije®, odbaciv$i pri tom sav institucionalizo-
vani i neinstitucionalni otpor ratu za koji je i te kako znala ova
sredina. I na kraju, mislite li da treba da Zalimo tog umetnika,
koji je koliko stvarao toliko i razarao pozorista, koji je sebe sma-
trao institucijom i kome je, uprkos njegovom ,disidentskom®
stazu, bilo dozvoljeno da se ponasa kao putujuéi pozoris$ni pro-
rok (a ne kao ¢ergar, kako bi to on danas Zeleo da predstavi) i ¢i-
jem se povratku, ta¢nije, ve¢nom vracanju, treba da radujemo?

Ovim sam, u okvirima svojih modéi, nastojala samo da pre-
do¢im dubinu svog razoc¢aranja u list, koji je godinama sluzio
na c¢ast novinarskoj profesiji.

(Danas, 3. februar 2009)
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OPIS I KOMENTAR JEDNE FOTOGRAFIJE

»Kod nas lo$oj savesti mesta nema“
Miodrag Stanisavljevi¢

Sta se moze videti na fotografiji koja, uz upadljiv naslov
PLAVSIC: Oseéam se slobodnom, zauzima vise od polovine na-
slovne strane lista Danas (sreda, 28. oktobar): dobrodrzeéa go-
spoda poodmaklih godina, odevena u rasko$nu bundu, s vero-
vatno netom skinutim naocarima sa fotogrej staklima, kako bi
njen susret s ,bliznjima®“ ta¢nije, sebi sli¢nima, bio $to prisniji, s
masivnim drvenim krstom kakav obi¢no preko gruboga platna
nose mlade isku$enice, a kao znak skromnosti i ¢iste odanosti
Bogu; ona gréevito drzi za ruku nekakvog dzina-zastitnika, ¢iji
osmeh odaje glupu samouverenost; pozadina mutna, sa slucaj-
nim, ili ,slu¢ajnim“ prolaznicima, tek bolje je ne videti im lica.
Ta gospoda, kao $to i naslov upadljivo saopstava, jeste PLAVSIC,
Biljana Plavsi¢, ,bivSa predsednica Republike Srpske®, a pre toga
(to list ne navodi), po njenim sopstvenim re¢ima, ,najradikalnija
od svih“ ¢lanova jednog ,zlo¢ina¢kog udruzenja“ (to ja kazem) iz
¢ijih je zlodela nastala ona ,zakarpatska knezevina iz holivud-
skih filmova“ na ¢ijem je ¢elu sada gore opisani dzin-zastitnik.
Ekipa Danasa, koja, dakle, ne potpisuje li¢nim imenima ovaj
prilog, opisuje (opisuje nama, ¢itaocima Danasa) njen dolazak
»avionom tipa ,cesna® daje ta¢no vreme njenog spustanja na
aerodrom (14 ¢asova), govori da ju je do¢ekao premijer Repu-
blike Srpske, dakle premijer jedne strane drzave (i dalje je re¢
o dzinu-zastitniku), koji joj Zeli brz oporavak od ,nepravde koja
joj je uc¢injena“i poziva se na nekakvu ,Boziju pravdu“ koja zna
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da nagradi pravednika (naroéito, rekla bih, ,pravednike” Plavsi¢-
kinog kova). Ista, pak, ne nasavsi u avionu ,prave re¢i, uprkos
upornom ,smisljanju, obec¢ava da ¢e se ,uskoro obratiti javno-
sti“ Pre toga ¢e, doduse, hodocastiti u mesta za koja je vezuju
samo prijatne uspomene: poseti¢e Banjaluku, posetice Bijeljinu
(verovatno da bi, posle toliko godina, videla $ta je jo$ ostalo od
onoga ,$ta je Arkan napravio u Bijeljini®, Arkan, taj ,srpski heroj
taj ,pravi Srbin* taj ,¢ovjek kakvog trebamo®).

U strahu da ¢e ,ekipa Danasa“ bez dovoljno znanja, a sve u
hitnji da $to pre stane u red kako bi ¢ula reci tog novog Zaratu-
stre, napraviti greske zbog kojih ¢e se kad-tad kajati, upuéujem
je na sajt www.e-novine.com, gde ¢e nadéi sve ono $to je B. P.
»smisljala“i tako ,smisljeno” sprovodila u delo za svog vakta.

Evo nekoliko primera za ¢itaoce Danasa:

»To je genetski deformisani materijal koji je prigrlio Islam.
I sad sa svakom nasljednom generacijom taj gen postaje kon-
centriran. Postaje sve gori i gori, jednostavno postaje izrazajan
i diktira njihov stil misljenja i ponasanja, koji je ukorijenjen u
njihovim genima (Dixit biolog B. P. o muslimanima u Bosni.)

,Srbi iz Bosne, posebno oni koji Zive u pograni¢nim regija-
ma, imaju razvijenu specijalnu sposobnost da osjete opasnost
po naciju i da razviju mehanizme samozastite. U mojoj poro-
dici uvjek je govoreno da su Srbi iz Bosne bolji od onih iz Srbi-
je. Kao biolog znam da je najbolja sposobnost da se prilagode
i prezive kod onih vrsta koje Zive odmah do drugih koji su im
prijetnja. Tako da je odvojenost od drugih nacija i prirodan i
potreban fenomen (Pitanje kako B. P. izmiruje ovaj ,divlji“ po-
liticki darvinizam sa hri§¢anskim ucenjem o jednakosti svih
bi¢a pred Bogom, za mene ostaje bez odgovora. Kao $to ne
mogu i ne smem ni da zamislim §ta ¢e biti sa Srbima kad dode
do njihovog ,prirodnog i potrebnog“ odvajanja od onih ,koji su
im prijetnja“, naime $ta ¢e biti s njima kad nestane ta njihova
»specijalna sposobnost da osjete opasnost®)

»Ja bih najvise volela da isto¢nu Bosnu o¢istimo, nemojte da
me neko uhvati za re¢, pa da misli da govorim o etni¢kom ¢isce-
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nju. Oni su nam jednu sasvim prirodnu pojavu podmetnuli pod
taj naziv etnicko ¢i$éenje i okvalifikovali to kao ratni zlo¢in.
Sve i da zadrzimo 70 odsto teritorije nema tu mira. Ja njima,
ovako da kazem, ne Zelim nista dobro. Ali da ja budem mirna,
moramo im dati nesto, da imaju gde sebi da organizuju Zivot,
da ne bi mene celo vreme uznemiravali. Tako ja shvatam musli-
manskih 30 odsto* (Srebrenica je dakle bila cena gospodinog
ymira“ njenog ,shvatanja muslimanskih 30 odsto” i nepobitan
dokaz da im ,ne Zeli ni$ta dobro®)

Sto zbog svega redenog i iz toga proisteklog ta ,pravednica
nije dobila viSedecenijsku robiju, treba zahvaliti samo njenom
lukavstvu: dobrovoljno je otisla u Hag da bi pred Tribunalom
priznala manju krivicu i tako izbegla kaznu za mnogo krupnije
zlo¢ine koji su joj stavljeni na dusu. (Ekipa Danasa, tu ¢injeni-
cu, naravno, ne pominje.)

Ne mogu da na kraju ovih priloga za ,,opstu istoriju besca-
§¢a“ ne navedem i reci koje je B. P. uputila svojim sunarodni-
cima. Mogu biti korisne mladima za njihov put ka sredi, pod
uslovom da pronadu neprijatelja.

»Srba ima 12 miliona, neka ih $est miliona pogine. Opet ¢e
ona druga polovica uzivati u plodovima rada i borbe:

A sta o ,poseti stare dame” zemlji ¢ije je drzavljanstvo ste-
kla ,pre nego §to je optuzena za ratne zloc¢ine, $to ¢e reci ,u vre-
me Savezne Republike Jugoslavije” (tom bezbednom utoéistu
za sve sa poternica Suda za ratne zlo¢ine), misli nasa vladaita
¢e mislitii ¢initi kad popusti paznja onih koji bi njenu ,blagona-
klonost“mogli ,,zloupotrebiti‘, kako bi rekao ministar Ljaji¢, jo$
ne znamo. Treba je mozda na vreme opomenuti da ne mora ba$
uvek da ,Iz svakog be$¢ascéa polete i nase verzije“ (ve¢ citirani
M. Stanisavljevié), koje bii same obavezno bile be$¢asne.

«

(Danas, pod naslovom
»Saveti i uputstva ekipi Danasa®
1. novembar 2009)
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ISTORIJA KAO PRIVATNO VLASNISTVO

(Povodom reakcija na tekst Slavenke
Drakuli¢ ,Zasto se nisam vratila u Beo-
grad“ u Politikinom Kulturnom dodat-
ku, 28. februara 2009)

Kako jedan gotovo ispovedni tekst, pisan sa setom, u kojem
se mes$aju tuga i radost prisecanja, u kojem ima kajanja zbog
ogresenja o drugog, u kojem autorka nikada ne vidi sebe u pozi-
ciji nekog ko izrice ,poslednje istine®, niti svoju ,interpretaciju
istine“ shvata i saopstava ,kao jedino mogucu, istinitu i pravu,
vec kao imperativ postavlja samo potragu za istinom, suocava-
nje sa istinom, verujudi u njeno otreznjujuce dejstvo, kao sto je
u to verovala kada je, uz li¢ne tegobne posledice, iznosila ono
$to je nepobitna istina o ,,njenoj sredini, kako takav tekst moze
da izazove toliku provalu gneva, toliku koli¢inu cinizma, toliku
bujicu sladunjave patetike, stavljenih, jednako gnev, cinizam i
patetika, u ,odbranu nase stvari“?

Razloge tome vidim u nasoj percepciji Drugog, kome nije
dozvoljeno (pored mnogo ¢ega drugog $to mu nije dozvoljeno)
da nas vidi onakvima kakvi jesmo, ve¢ samo onakvima kakvima
bismo Zeleli da smo. A mi smo, sudeéi po ogledalcu u kojem se
ogledamo: ,dostojanstven i kreativan narod, ponosan na svoju
istoriju“ (a u nasu istoriju, hteli mi to ili ne, ulaze i njene dve po-
slednje decenije, ergo, mi treba da budemo i na njih ponosni),
nama je darovana (od koga ako ne od Boga) ,velika osetljivost za
umetnost. Osetljivost za lepotu, slobodu i istinu®, mi imamo vrlo
istan¢an ,o0secaj za dert i uzivanje“ (a o tome svedo¢i Bora Stan-
kovié, pa to, po prirodi stvari, vazi jednom za svagda), mi patimo i
stradamo zbog svoje samosvojnosti (§to bi znacilo da smo antro-
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poloska pojava bez presedana, izuzetak koji ne potvrduje nijed-
no pravilo), zbog toga $to Zelimo da budemo ,svoji* ,,slobodni“ i
»da odlu¢ujemo o svojoj sudbini‘, a okruzeni smo ,beslovesnom
masom®, robovima u kojima nema ,bozanske iskre, te im slobo-
da i nije potrebna. I usuditi se ne samo re¢i ljudima takvog soja
(recimo na nekom splavu ili na privatnoj zurki), no i napisati na
stranicama beckih novina, da ,,Srbi Zive u poricanju svoje nedav-
ne proslosti“ida ,u srpskom drustvu, izgleda, ne postoji Zelja da
se sazna istina“ (i to kurzivom ¢iju snagu isticanja ne moze da
umanji ni ona diskretna sumnja koju u sebi sadrzi re¢ izgleda), to
je odved blasfemic¢no sa svoje ,neistinitosti‘, valjda, da na to ,ne
vredi trositi reci®. Uprkos svemu, utroSeno je mnogo reci da bi se
Drugom zapusila usta, i to $to prljavijim krpama, da bi se dalo do
znanja da mi odredujemo ko moze pisati ,politi¢ki obojene tek-
stove”i kakva se boja pri tom koristi, da mi propisujemo Zanrove
imeru ,ideologije i politike“ u njima.

A meni ne izgleda, no znam i tvrdim, po cenu da me ,mladi
lavovi“ smatraju ,svetopopraviteljkom® jer ih istorija s pravom
udi da one (oni) mogu biti vrlo opasna bica, da mi ,Zzivimo u po-
ricanju svoje pro$losti“ (onda kad je znamo, jer bez toga nema
poricanja) i da u nama ,ne postoji Zelja da se sazna istina“
(onda kad smo dovoljno mladi), jer istina je obavezujuéa, ona
remeti san, ona rusi iluzije. Poricanjem istine brisu se tragovi,
odbijanjem da se ona sazna ¢uva se lagodno oseéanje ,nevino-
sti, pravo na pogre$ne zakljucke, na pogresne odgovore na po-
stavljena pitanja. Recimo na ovo: ,Zasto su nas bombardovali
u srcu Evrope?“ I ovo pitanje nije metafizi¢ko (mada se javlja
u larmoajantnom kontekstu koji mu daje takav prizvuk), da bi
se u odgovoru na njega moglo prepustiti ,meditacijama® Ono
je zapravo vrlo, vrlo ovozemaljsko, i na njega se moze odgovo-
riti precizno, nedvosmisleno, samo ako se ne porice ono $to je
prethodilo toj godini (1999), sve ono §to se tokom deset godina
desavalo ,u srcu Evrope® u prvom redu zahvaljujuéi Nama.

A evo $ta se desavalo. Mi smo, ,braco i sestre®, prvi zasipa-
li cve¢em tenkove kada su krenuli da ograduju i ¢iste prostor
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samo za nas (jer biti srecan znacilo je tada, i ne samo tada, Zive-
ti u raju jednorodnih), mi smo prvi posle Drugog svetskog rata
podigli koncentracione logore (Omarska, Keraterm... ,Smrt voli
lepa imena“ reéi ¢e Miodrag Stanisavljevi¢), nasa je soldateska
drzala pod opsadom tri i po godine Sarajevo, u ,srcu Evrope“
dakle, da bi se na njenim poligonima ucili gadanju iz snajpera
$to golobrada deca, §to opskurni ,,prijatelji srpskog naroda® pi-
sci sli¢nog dara i istih uverenja koje je imao voda tog istog, srp-
skog naroda (imena se ne pominju jer ih autorka ovih redova
smatra odioznim), nasi su svestenici blagosiljali ubice pred nji-
hove pohode na Drugog, mi smo ubili ,u srcu Evrope, za samo
tri dana 8000 ljudi i potom premestali iz jame u jamu njihova
tela ne bismo li zavarali tragove (za tu je rabotu bilo potrebno
jako, jako mnogo Srba, ma kako ovi bili poslovi¢no vredni), mi
smo, skloni ,dertu i uzivanju®, kakve nas je Bog dao, silovali
na stotine Zena onih Drugih, mi smo sa ,svete srpske zemlje
Kosova“ prognali 800 000 Drugih, poubijali ¢itave porodice, a
njihove leSeve prenosili u hladnja¢ama, koje smo potom bacali
u reke i jezera. Da bismo ove danas nazivali ,biserima naseg
turizma“ I mi bismo da sve to poreknemo i da nasu decu poste-
dimo istine, da bi ona, ziveéi u svetu ogrezlom u lazima, zavrsa-
vala u okrilju ,Obraza“ ,Narodnog stroja“, ,Dveri‘..,, da bi nosila
na svojim majicama likove ratnih zlo¢inaca, da im, uprkos ,nji-
hovoj osetljivosti za lepo®, ne bi smetala njihova zadrigla lica,
njihova onespokojavajuéa ruznoca i da bi iz njihovog osecanja
ynezasluzene“ prikra¢enosti buknula osvetni¢ka ozlojedenost
koja ne bira predmet na kojem bi se iskalila, promasujuéi oba-
vezno pravog krivca.

To 3to je Slavenka Drakuli¢ toliko uzburkala ovdasnju jav-
nost (koja se uglavnom i ponaga kao ,Aleksa Zunjié, $pijun ov-
dasnji“), samo je dokaz da je zavera ¢utanja $iroko rasprostra-
njena, da sumnogii mnogi, $to pismeni, §to oni koji misle da su
pismeni, spremni da zaostre svoja pera, i, kao osnovci nekada,
zaspu (ovoga puta bez kazne) ,krmac¢ama“ nezgodna mesta
nase istorije.
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Mozda ¢e jednog dana neko mlad na toj pogledu ugodnoj fa-
sadi iza koje se skriva istina o poslednjih dvadeset godina nase
istorije, napisati: ,DZabe ste kre¢ili“. Mozda ¢e to biti kéi Danice
Vucenié. Stoga pozdrav njoj i njenoj majci.

(Politika, Kulturni dodatak, 14. mart 2009)
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0 K1€U, MEGALOMANIJI
I POLITICKOM LICEMERJU

»Tu sam [u Visegradu], neuk i slab i pra-
znih ruku, bio sre¢an opojnom srecom
do nesvesti, sre¢an od svega onog ¢ega
tu nema, ne moze biti i nikad neée biti“
Ivo Andrié (iz ostav$tine)

U Danasu od 28. juna 2012. objavljene su Cetiri stranice do-
datka u ¢ast dogadaja koji je, a po zamisli nekog od urednika
novina, ovako enigmati¢no naslovljen: od Danas Andri¢ pono-
vo u Visegradu. Tog dana je inace, treba li podsedati, bio Vidov-
dan, a Andricev ,povratak® u vidu biste, u pravi ¢as i na pravo
mesto, trebalo je u prvom redu da nam predoc¢i veli¢inu jednog
»Projekta“ njemu posvedenog i nazvanog Andriégradom. Za
tu su priliku odabrane da ,za Danas pisu i govore tri intelek-
tualne gromade, od kojih je jedna smislila (Kusturica), druga
opevala (Dragojlovi¢), a trec¢a politi¢ki ,fundirala“ i finansijski
i logisti¢ki pomogla ,projekat” (Dodik). U njihovom smrtono-
snom zagrljaju nasao se Ivo Andri¢. I o tome ¢e ovde biti reci.
(Ostavljam po strani, i prepu$tam njegovoj savesti, prisustvo
Muharema Bazdulja u celoj ovoj opakoj priéi.)

Najpre ¢u pokusati da ukazem na to da ¢e, kao rezultat tog
sprojekta jednog dana (2014) nastati jedna, sa stanovista zdra-
vog razuma i dobrog ukusa, ¢udovi$na tvorevina motivisana
politickim pobudama najgore vrste. A te su pobude vidljiveiu
onome $ta kazu gorepomenute osobe. Potom ¢u nastojati da tu
tvorevinu opiSem onakvom kakvom je vidim u prostoru jedne
varoSice koja ima svoju istoriju, svoju znamenitost, svoje pri-
rodno okruzenje kojima treba zahvaliti §to je nastao roman Na
Drini ¢uprija.
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sProjekat” je, tvrdim, dakle, plod notorne politicke ujdur-
me, ¢iji je cilj da, zloupotrebom velikog pisca, udari laznu po-
zlatu preko jednog mrac¢nog poglavlja srpske istorije.

Milorad Dodik, u tekstu pisanom iz ,li¢nog ugla® ima jednu
jedinu reéenicu, ta¢nije frazetinu, koja ima (posredno) prizvuk
vrednosnog suda, a ona glasi: ,Umetnost Ive Andriéa prepo-
znata je na svetskom nivou. Sve ostalo je prizemna, i pre Dodi-
ka bezbroj puta kori$éena (od njemu sli¢nih) politi¢ka interpre-
tacija Andri¢evog dela, a pre svega njegovog ,monumentalnog®
(M. D.) Pisma iz 1920, koje bi trebalo, valjda, da bude objasnje-
nje ,metafizike” rata na teritoriji BiH tokom devedesetih i alibi
za srpski ,,uzvratni udarac” koji je za sobom ostavio pustos.

Razgovor Emira Kusturice, ,autora Andri¢grada®, sa izve-
snom Katarinom Zivanovié, zapoéinje podatkom, koji je i Do-
dik smatrao presudno vaznim, te ga i on pominje, da je 1991,
,pre pocetka rata®, Murat Sabanovié, ,usled nacionalisti¢kog
naboja“ (veli E. K.), ,polupao“ Andrié¢evu bistu. (O tome §ta su
sve Srbi, za slede¢ih pet godina, ,,polupali“ diljem Bosne, ovde,
naravno, nema ni reéi.) Iz svega bi trebalo da shvatimo, ili bar
naslutimo, da je sve pocelo zahvaljujuéi ni¢im izazvanom ,na-
cionalisti¢kom naboju“ jednog muslimana. Zatim slede istorij-
ski kliSei o vazda zavadenim narodima koje ¢e, smatra neimar,
Andriégrad konacno ujediniti i u njih uneti mir. O tome kako
bi to pomirenje trebalo da izgleda prema arhitektonskom rese-
nju ovog ,neohumanisti¢ko“renesansnog, vizantijsko-otoman-
skog gradskog ¢udovista, vide¢emo kasnije.

Pre toga se treba zapitati kako je to pomirenje uopste mo-
gucno, ukoliko se krece od tvrdnje da u tim zabitima, inace kao
od boga stvorenim za rasko$no graditeljstvo, nije bilo renesan-
se samo zato $to su ih pregazile otomanske horde. I kako opro-
stiti potomcima tih osvajaca $to su nas njihovi preci lisili rene-
sanse, a bila nam je, geografski gledano, nadohvat ruke, kako se
s njima ,,pomiriti“! I ova glupava, infantilna pric¢a o tome ,$ta bi
bilo da je bilo*, koja bi istorijsko seé¢anje svakog naroda mogla
da pretvori u krvavu sadasnjost, za tili ¢as rasteruje Kusturici-
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ne pomiriteljske magle i razotkriva njegove stvarne motive. A
oni se, iz samo njemu znanih razloga, mogu svesti na ,,odbranu®
srpskih interesa, srpskih vrednosti, srpskog duha i tako redom.
,Danas je — kaze E. K. - dominantna ideja da se srpski narod
uvede u neki ilegalni pokret, da se izbrisu zasluge pojedinaca,
minorizuju njihovi uspesi na koje bi svaka druga zemlja bila po-
nosna.“ Ova trapavo srocena recenica, pri tom potpuno neisti-
nita, kao $to je, uostalom, trapavo, krcato lazima i postidujuéim
greS$kama iz neznanja sve §to Kusturica izgovori, treba da nam
pokaze koliko je tezak taj njegov posao. I ,samo pakosni (medu
koje spadam i ja, M. M.) mogu da pomisle drugaéije, mogu da
posumnjaju. Kao §to su, recimo, posumnjali i Trebinjci, te mu
nisu dozvolili da ,sa austrougarske kule u Trebinju“ uzme ,ka-
men koji mu je zafalio®

Dragan Dragojlovi¢, magistar ekonomskih nauka, ministar
vera u vreme srpskih osvaja¢kih pohoda (1991-1997) na teri-
toriju koja ukljucuje i Visegrad, pesnik o ¢ijem daru i pameti
mogu da sudim bez vedeg hermeneuti¢kog napora ve¢ i na
osnovu njegovog teksta pod naslovom ,Mehmed pasa, Andri¢
i Kusturica, trenutno je upravnik Andrié¢eve zaduzbine. Covek,
dakle, koji se pita za sve $to se tice Andricevog ,likaidela®, a da
su pri tom njegove kvalifikacije za tu odgovornu duznost vise
no sporne. No, one su u ovoj zemlji inace nevazne. Dovoljno je
misliti i to ponoviti nekoliko puta da je Andrié¢ ,veliki srpski pi-
sac, dovoljno jereéi da ,novo delo [Andriégrad] nastaje na ideji
velikog srpskog stvaraoca ovog vremena, filmskog maga Emira
Kusturice®, dovoljno je videti ,neku ¢udnu simboliku u onome
$to ¢e se desiti u Visegradu na Vidovdan 28. juna ove godine®,
pa da vam vrata budu svuda otvorena. Kao §to vam je dovoljno
da ovde slovite za pesnika ako ste kadri da napiSete i potpisete
reCenice ovog tipa: ,,Andri¢ je svojom knjigom Zeleo da iskaze
sve ono o ¢emu je kamena ¢uprija ¢utala. I ako je mogla da pam-
ti nije umela da govori

Sto se samog ,koncepta grada“ tice, on je, po re¢ima ,film-
skog maga“, ,multietnicki® i spaja sve §to se u megalomanskoj
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glavi jednog neobrazovanog skorojevi¢a moze spojiti: ,Na ula-
zu sa leve strane je karavan-saraj i kuce iz srpskog perioda koje
ovde nisu sa¢uvane. Sa desne je vizantijski deo. Glavna ulica
je rekonstrukcija necega $to se na ovim prostorima nikada
nije desilo — vreme renesanse nakon srednjeg veka. A kad na
Guglu potrazite plan toga ,grada“ za koji je, ,da bi se docarala
autenti¢nost®, trebalo porusiti, pored ostalog, i ,austrougarsku
kulu, koja je ,zapravo napustena karaula®, dakle kad potrazite
taj plan, kad pogledate to $to je veé izgradeno (za sad jo§ bez
wVizantijskog dvora“), pred vasim se o¢ima ukazuju zdanja ve-
oma sli¢na vili ,Jelena“ izvesnog Bogoljuba Kari¢a. Na jezicku
zemlje, jedva dovoljnom za jedno jedino zdanje, recimo, Andri-
¢ev institut, tiskaju se i medusobno guse, na desetine kuéa, pre-
secaju vidik, pritiskaju reku, kao kakav brod, $to se nepovratno
nasukao na njenu obalu, jer ne moze ni da plovi, ni da potone.
A u neposrednoj blizini, kao primer spoja ,lepog i korisnog®,
kao dokaz neimarskog dara i nepatvorenog nadahnuda, kao
optuzujudi kontrast, stoji na Drini ¢uprija, od 2007. uvrStena u
Uneskovu listu svetske bastine. I pitate se kako se, na poc¢etku
XXI, mogao dogoditi ovaj upad varvara, kako im se nije stalo na
put, kako im se dozvolilo da oni nesto podiZu u slavu pisca koji
bi se, sa pozicije svog visoko estetizovanog asketizma koji mu
je nalagao da se lisi svega suvisnog, svega §to bode oci, svega
§tojerasipnoitasto, gnusao njihovog neimarskog (ne)delaibio
postiden nac¢inom na koji ga slave.

A Danas je bez ikakve distance koja bi bar diskretno dala do
znanja da to nisu estetski i moralni ideali samoga lista, predsta-
vio ovaj ,projekat od 25 miliona evra“ isti¢u¢i u antrfileu ovu
svotu, valjda kao dovoljan dokaz da je re¢ o ,velikom projektu”!

(Danas, utorak, 17.jul 2012)
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OTVORENO PISMO GLAVNOM I
ODGOVORNOM UREDNIKU E-NOVINA

Postovani Petre Lukovicu,

Nase dvadesetogodi$nje poznanstvo, koje je, bar u mom
slucaju, bilo u znaku postovanja prema vama, daje mi nadu da
¢ete poverovati u iskrenost i nepolitikantsku prirodu mog pi-
sma. Njegov je povod ono §to bih nazvala, u nedostatku boljih,
tacnije, manje rabljenih reci, urediva¢kom politikom e-novina
na ¢ijem ste vi ¢elu. Naravno, ta se politika ne moze svesti samo
na odnos e-novina (ta¢nije, va§ odnos) prema sadas$njoj vlasti
i ¢oveku koji je njen glavni stub, dakle prema potpredsedniku
Vlade Aleksandru Vuéiéu, ja ¢u ipak svoje pisanje usredsrediti
samo na taj njen aspekt. On mi se u ovom ¢asu ¢ini najvaznijim,
a njegove posledice najdalekoseznijim i najpogubnijim.

Vi ste, postovani Petre Lukovicu, preuzeli na sebe izgradnju
carskog puta za politi¢ara o kome bi vam, ako ne razum (kao
i svaki razum odveé podlozan kompromisima), a ono intuicija
mogla govoriti stvari koje bi trebalo da vas navedu na oprez.
Vi, medutim, ne samo da nemate opreza, ve¢ ste izgubili svaku
meru u podrsci koju mu pruZzate i to na jedan vrlo pervertiran
nadin: vi mu ne upucujete li¢no pohvale (ne$to vam ipak govori
da to nije mudro), vi se samo trudite, uporno i dostojno jedino
bezrezervnog pristalice, da uklonite svaku kriti¢ku re¢, ¢ak i
kad je upudena od ljudi koje, bar za sad, postujete. (Imam na
umu tekstove Vesne Pesi¢ ,Rekonstrukcija kao mobing“i ,0d
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kolektivnog ludila do ludila vlade®, kolumnu Svetislava Basare
»Nova era“ i intervju Borisa Dezulovi¢a, za koje se nije naslo
mesta u vas$im novinama.) A dokazom tog postovanja, za koje
ste sigurni da ga sa vama dele i vasi ¢itaoci, smatram ¢injenicu
da ih zbog tih tekstova niste izlozili napadima niti ste ih izvrgli
ruglu. To, medutim, ¢inite s osvetnickom stras¢u svojim doju-
¢erasnjim prijateljima i istomisljenicima, s kojima ste zajedno
presli vrlo tezak i dug put, rekla bih ¢ak zahvaljujuéi njihovoj
predanoj podrsci. Mislim na Pe$¢anik i njegove saradnike, mi-
slim na Sonju Biserko pa time i na Helsinski odbor za ljudska
prava u celini. Razlog tome vidim upravo u njihovoj kritici va-
Seg politickog $ti¢enika (ili mozda zastitnika), kritici koju ne
dopustate sa stras¢u adepta i nepogresivo je detektujete na
svakom mestu gde bi se mogla nadi.

Vi ste, postovani Petre Lukovicu, dopustili sebi da budete i
cenzor i sudija i to u zemlji gde je tako malo prostora ostavlje-
no ne samo pravu vec i volji da se slobodno misli, u zemlji u
kojoj je parlamentarna opozicija ili nepovratno kompromitova-
na, poput DS-a i LDP-g, ili opasno retrogradna (DSS) i tako ne-
moc¢na da bude korektiv Vladi i novoproklamovanom Vodi, veé
pomenutom Aleksandru Vuéicu. Time, istovremeno, dopustam
sebi da vam i to kazem, ,kvarite svoju biografiju“i to u godina-
ma kad to mudar ¢ovek ne ¢ini.

U nadi da ¢ete ovo moje pismo dati na uvid svojim ¢itaocima,
pa bilo to i u ,0zabavljenom*! vidu, prijateljski vas pozdravljam,

Mirjana Mio¢inovié

(e-novine, 6. avgust 2013; Pes¢anik, 8. avgust 2013)

1  Kako seimoglo pretpostaviti, pismo je i objavljeno u ,,0zabavljenom* vidu.
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PITANJE KRIVICE

Svako od nas ko je imao u rukama Jaspersovu knjigu Pitanje
krivice ne moze da razmislja izvan okvira njegovih postavki.
Moze samo da konkretni predmet svojih razmisljanja sagleda-
va u toj matrici, da prati tacku po tacku njegovo izlaganjeida to
dopunjuje primerima iz nase ,rdave proslosti®. Samo onaj koji
je, na nesrecu ili sre¢u, nije ¢itao moze sebi dopustiti da ,filo-
zofira kao pesnik“ i mozda i dode do nekog zakljucka, koji bi
potom, ako ga put nanese na Jaspersa, prepoznao u njegovim
zaklju¢cima, naravno, ne bez oseéanja tastine. Ja spadam u one
prve i preostaje mi samo da ono $to smatram nasom krivicom
vidim u zaslepljujuéoj svetlosti Jaspersovih tumacenja. Ostavi-
mo li po strani krivi¢nu odgovornost koja pretpostavlja zlo¢ine
kao ,,objektivno dokaziva dela“ za koja su odgovorni pojedinci,
i samo oni mogu biti kaznjeni, isklju¢ivo odlukom suda, posto-
je tri tipa krivice koja mogu biti predmet nase rasprave: to su
politi¢ka, moralna i metafizi¢ka krivica. Prva je odgovornost
»za rezim koji se toleri$e” i jedino ona kod Jaspersa prelazi u
kategoriju viSega reda — u krivicu koja se smatra kolektivnom. I
jedino to imam na umu u ovom kratkom osvrtu na ono $to je u
samom programu skupa nazvano ,rdavom prosloséu®.

Mi, Srbi, smo odgovorni ,za dela rezima koji smo tolerisali®,
no mi smo, jo§ pre toga, odgovorni za vlast koju smo izabrali.
Pitanje koje se sada postavlja, glasi: da li smo mogli znati koju
¢e vrstu rezima stvoriti vlast koju smo izabrali. Moj odgovor je:
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da, znali smo, ali smo sve znake njene autoritarnosti i agresiv-
nosti koji su bili o¢igledni prihvatili s odobravanjem, prevodeci
ih u znake volje i smelosti. Medutim, ta greska u proceni ne bi
bila toliko fatalna, hocu reéi ne bi imala toliko fatalne posle-
dice, niti bi za sobom povlacila moralnu krivicu, koju, manje
uzdrzano od Jaspersa, povezujem s politickom odgovornoséu,
koja je u osnovi kolektivne krivice, da princip te politike nije
bio o¢igledno zao, i da ga nismo prihvatili dragovoljno. Covek
zaveden iluzijom o pravdii jednakosti za sve, nije jednak ¢ove-
ku koji pravdu trazi samo za sebe, a svoja prava stavlja iznad
prava drugih. Covek ¢ija je saglasnost iznudena terorom, nije
isto $to i ¢ovek koji bez ikakve prisile daje saglasnost da se ¢ini
zlo. I posto smo mi danas izloZeni teroru vlasti koju smo pre
vise od deset godina izabrali, prvi je dokaz da ta vlast vise ne
uziva nasu podrsku, ali ona ne uziva nasu podrsku, jer se konac-
no okrenula protiv nas, a ne nekog drugog, tog drugog ¢ije nas
nesrece do sada nisu zanimale.

No, da li je to pojava bez presedana i da li se iz toga moze
izvudi zaklju¢ak o nekim uops$tenim crtama nase naravi koje
su omogucile uspostavljanje ovakve vlasti i njeno trajanje? Moj
odgovor u ovom slucaju nije toliko odlu¢an. Naime, iskustvo i
nesto znanja uce me da se svaki autoritaran rezim uspostavlja
na mitu o sredi, a ovaj je nemoguéno razdvojiti od mita o ne-
prijatelju koji je do sada tu sre¢u onemogucavao, o neprijatelju
kome treba nesto oduzeti, da bi se dalo nekom (nama) ko to
vise zasluZuje po nekom od prava. Milo§evi¢ev uspon posledica
je rabljenja tih dvaju mitova, ili lica i nali¢ja jednog istog mita.
Pitati se za$to taj mit ima uspeha znadi isto §to i postaviti pita-
nje zasto su ljudi lakoverni, zasto su pohlepni, zasto su surovi?
Ja nemam nameru da trazim opravdanje za saglasnost naroda
na antropolo$kom nivou, tim pre §to znam da je antropoloski
tip promenljiv, dakle raznovrsan. Ja samo poku$avam da samoj
sebi objasnim neke pojave koje u meni izazivaju odbojnost,
na koje reagujem ne samo racionalno, ve¢ i instinktom, $to je
samo dokaz viSe da je i na najdubljem antropoloskom nivou
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ljudska raznolikost ogromna. I znam da se tom mitu o sredi, o
snazi, o modi, te$ko uspesno suprotstaviti.

Sta je znatilo 1990. suprotstaviti se euforiji naroda koji je
mislio da je na pragu raja, koji je, kao i svaki raj, prostor za oda-
brane? Ni tvrdnja da raja nema, ni tvrdnja da u njemu, ukoli-
ko postoji, ima mesta za sve, ne bi doprle do svesti, prva jer je
obeshrabrujuda, druga jer je odve¢ velikodusna u poredenju s
elementarnom ljudskom uskogrudoséu. Preostajalo je samo da
se skrene paznja na sredstva, na nacine kojima se Zeli postici
taj cilj. A to se moglo samo istinom o posledicama, i to od prvog
dana kad su se one pojavile. Ali, na nesrecu, od ¢asa kad se pri-
hvati jedan nakaradan cilj, kad se za njega dobija saglasnost,
zatvaraju se vrata pred istinom, velika masinerija laZi stavlja se
u pogon. A zasto? O¢igledno zato $to ¢ovek ipak nije toliko ¢u-
doviste da bi mogao prizore zla koje se, navodno, ¢ini za njego-
vo dobro, posmatrati mirno, bez negodovanja i bez grizodusja.
(Pa ipak je tesko zamisliti da je jedan narod saéinjen od osam
miliona psihopata.)

A ko je imao uvid u istinu? Najpre i najpotpunije oni koji
su zZeleli da je zatru, dakle ljudi na vlasti, jer je to zatiranje bilo
uslov njihovog politickog uspeha, ali i oni iz opozicije kojima
nisu bili mrski ni ciljevi ni sredstva, kao i gomila marodera, mo-
zda i ravnodu$na prema ciljevima i spremna da prihvati sred-
stva, jer joj donose korist. I kakva je tu bila mo¢ onih koji su
znali istinu zato $to su Zeleli da je znaju, koji su u obavestenosti
o ¢injenicama imali samo potvrdu da su imali pravo kad su od
samog pocetka tvrdili da ciljevi po¢ivaju na ,principu zla“i da
tu nema ni najmanje primese dobra? Nistavni. Ne samo zato
§to ih je bilo malo, a i nije ih bilo tako malo, ve¢ zato $to njihov
glas nije mogao da se ¢uje ne samo zbog zaglusujuce halabuke
ovih prethodnih, ve¢ i stoga $to obznanjivanje istine nije bilo
dopusteno. Kako u odnosu na istinu stoje oni koji danas snose
kolektivnu krivicu bududéi da ,Zlo¢inacka drzava pada na ple-
¢a Citavog naroda“ (Jaspers)? Oni nisu znali za istinu, ili, $to je
jo$ gore, ona je do njih dosla u iskrivljenom obliku. No, to ne
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umanjuje njihovu osnovnu odgovornost — a to je uspostavljanje
»zlo¢inacke drzave” koja nije postala takva nekim ¢udom, veé
zato $to je pocivala na zlo¢inac¢kim premisama. I kakvu kaznu
vidim za tu vrstu krivice? Vidim je u privodenju istini, u ne¢em
§to bih nazvala ,Sokom istine®, koji bi, poput elektrosoka, smi-
rio tu §izopsihologiju u ¢ijem je znaku proticao kolektivni Zivot
ove nacije u poslednjih deset godina.

No, postoji jos$ jedan problem koji je uzrok naseg masovnog
pristanka na ,zlo¢inac¢ku drzavu® To je naSe ,potmulo poda-
nis$tvo“, naSe bezrezervno postovanje vlasti, nase ,bezuslovno
politi¢ko pokoravanje vodi, nasa vapijuéa potreba za vodom.
U tom pogledu mi smo jedan arhai¢an narod koji nije svestan
svoje neslobode. Ta nasa ,unutrasnja nezrelost“ bi¢e jedna od
najvecih prepreka nasem priznavanju sopstvene krivice. Nag
infantilni strah od kazne dugo ¢e nas jos drzati daleko od istine
i dugo ¢emo jos traziti zastitu od nekog moénog ,,oca nacije‘, od
Crkve, od ,mudrih glava“ koji bi svi skupa trebalo da prikriju
nase ,nedoli¢ne radnje“ili nadu opravdanje za njih.

(Protitano na medunarodnom skupu
Istine, odgovornosti i pomirenja, odrzanom
u organizaciji Radija B92, u Ulcinju,

od 17. do 19. marta 2000)
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SVEDOCEN]JE I RAZUMEVANJE

Pojava knjige Srpska strana rata 1996, a kao rezultat visego-
di$njeg sistematskog proucavanja uzroka, prirode i posledica
jednog tipa vladavine (kazem prosto vladavine, jer ne vidim da
se u ovom slucaju uopste moze govoriti o politi¢kom sistemu)
ostala je u sredini koja je Zrtva te vladavine gotovo neprimece-
na, dozivevsi u meduvremenu tri izdanja na stranim jezicima:
francuskom, nemackom i engleskom. Razloge tome treba videti
u ¢injenici da je namera onih koji su je pisali bila da shvate svet
ukojem zive i da ostave svedocanstvo o njemu: dve podjednako
opasne stvari za sve one koji bi da vladaju po logici tajnih dru-
$tava i koji bi da zametnu tragove i uniste dokaze o vladanju
kao produzenom zlo¢inu. Podjednako opasne i za mnogobroj-
ne saputnike takve vlasti, za sve one ,compagnons de route
bez ¢ije pomodi ne samo ovde i sada,ve¢ u ¢itavom ovom veku,
ne bi bila moguéna konceptualizacija nasilja, pa tako ni njego-
vo sprovodenje. Nevolja je, medutim, u tome, $to su ti problemi
sa istinom §to ih ima vladajudi sloj, $to ih ima ta kategorija ljudi
koju sam, previse eufemisticki, s obzirom na stepen njihovog
saucesnistva, nazvala saputnicima, doveli do onog §to Kliford
Gerc (u knjizi Tumacdenje kultura) naziva ,orgijom autisti¢ne
fantazije® Da li je autisti¢nost pomenutih krugova stvarna ili
fingirana manje je vazno od ¢injenice da se ona prenosi kao za-
raza, da se ona svesno $iri, smanjujuéi iz dana u dana prostor
otreznjujué¢em saznanju. Knjiga poput Srpske strane rata tesko
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moze biti lek za tu autisti¢nost, no ona ¢e nesumnjivo biti jed-
no od retkih svedodanstava da ovaj svet nije bio sasvim lisen
ni znanja, ni moralnih vrednosti ni estetske osetljivosti, triju
stvari na kojima pociva kultura.

Vezivanje kulture za znanje, odnosno za istinu, za moral i
lepotu, moze se ¢initi krajnje staromodnim, tradicionalisti¢-
kim, najblaZe re¢eno. To je, medutim, oduvek bio onaj zajednié-
ki imenitelj kultura, koje su se potom mogle deliti po epohama,
razlikovati po narodima iz kojih poticu, po stalezima koji ih ne-
guju. Kulturna tipologija danas je druge vrste: svaki se kodifiko-
vani jezik pona$anja koji je prihvaéen od dovoljno Sirokog kru-
ga ljudi, koji ima svoju teorijsku potporu, svoj metajezik, moze
proglasiti kulturom: pop-kultura, subkultura, kultura masa,
kultura razonode, samo su neki od naziva za bezbrojne vari-
jetete jednog doskora jedinstvenog pojma. Kultura je, naime,
postala promenljiva vrednost, sli¢na modji, s kojom pocinje da
deli neka od njenih primarnih svojstava: njenu nepostojanost,
njenu ravnodusnost prema dimenziji trajanja svojih proizvoda.

Mi smo za ovih poslednjih deset godina bili svedoci smenji-
vanja tipova kultura, u kojima su se menjale ideolo$ke matrice
prema potrebama i volji vlasti (gde ideologiju treba shvatiti kao
skupinu slogana kojima vlast predoc¢ava javnosti toboznji cilj
svoje politike). Imali smo najpre kulturu zasnovanu na mistici
takozvanih ,visih ciljeva® ,,opstih interesa“ koji zahtevaju zZrtve.
Mada je bila uskladena s ,horizontom ocekivanja“ najveceg
dela populacije, ona je morala da stalno odrzava emocionalnu
tenziju, da podgreva egzaltaciju, da odrzava stanje transa. U
njenoj manihejskoj vizuri nije bilo milosti za one koji su nega-
tivan pol u novouspostavljenim opozicijama. Kada se jednog
dana bude naéinio potpun bilans tih godina (1991-1995), uka-
zace se samo golo lice varvarstva. I gotovo je prirodna potreba
da se sve to zaboravi, kao §to bi ¢ovek najvise voleo da ne zna
§ta je sve ¢inio u trenucima takozvane smanjene uracunljivosti.
Tu i vidim razloge zbog kojih ¢e se knjige poput Srpske strane
rata, koje se upravo bave tim razdobljem, jo§ dugo nerado ¢itati.
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U godinama koje zatim dolaze, vlast, umesto da snosi posle-
dice svoje varvarske politike, preobraca u svoju korist nelagod-
nost budenja iz neceg $to bih nazvala ,nedoli¢nim snovima“
(jer svi su ti politi€ki projekti i sve iz njih proistekle radnje bili
naprosto pervertirani) i nastoji da ispravi prethodni involutivni
kulturni proces tipi¢nim ,restauratorskim“ $§minkanjima. Slo-
gan ,S kulturom je lepse®, televizijski spotovi i uli¢ni plakati
kojima je bio ilustrovan, trebalo je da dotadasnjeg konsumen-
ta zZestokih napitaka ratnic¢ke kulture pretvore u nevino jagnje
bozje koje ne poznaje nista drugo, ne tezi ni¢em drugom do li
lepoti. Ceo se poduhvat, naravno, sveo na simuliranje obnove,
i ovaj kratki izlet u kulturni elitizam nije za sobom ostavio ni-
kakvog traga, osim mozda neku tonu jo$ nereciklirane propa-
gandne makulature.

Kulturni model s kojim smo danas suoceni kombinuje ko-
lektivisticki mit obnove zemlje s mitom o moguénosti individu-
alne srece. Spajaju se zapravo dva fantazma: jer jednako je ne-
realno pod ovim uslovima obnoviti zemlju, koliko je nerealno
prekono¢ se preobraziti od pukog siromaha ¢ije se poreklo ne
zna u legitimnog naslednika basnoslovnog bogatstva, ma kako
nas u tu moguénost uporno uveravale latinoamericke televizij-
ske serije.

Prelazak sa aktivnog na pasivan model kulture bio je poste-
pen i poklapao se s opadanjem saglasnosti sa vladaju¢om po-
litikom. Kako je nedovoljno izvesno da se danas mogu s istom
lako¢om kao pre desetak, pa i pet godina, uspostaviti i namet-
nuti zeljeni obrasci verovanja, polako se stavlja u pogon aparat
represije, koji bi pri tom da ne prizna da postoji. Stoga razvija
najneverovatnije strategeme kojima bi trebalo da se jedna su-
rova ali krajnje jednostavna tehnika razra¢unavanja s protivni-
kom pretvori u visoko sofisticiranu tehniku koja preslikava kli-
$ee $pijunskih filmova. I ovde vlast preuzima stereotipe iz sfere
kulture, uverena, i verovatno s pravom, da je za ovih deset godi-
na navikla stanovnike ove zemlje da ne zapazaju stvarnost, ve¢
da je ,prepoznaju” u slikama koje su zapravo ¢iste fikcije.
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Verovatno deluje zbunjujuce saznanje da mi deset godina
Zivimo o znaku kulturnih obrazaca koji su koriséeni da bi se in-
dukovala Zeljena uverenja (koja su neretko spadala u moralno
najgnusnija) ili onemogudéio uvid u istinu. Da bi se, dakle, ra-
zorila kultura u svojoj dvostrukoj funkciji stvaranja i o¢uvanja
vrednosti koje se ne ogresuju ni o moral ni o istinu.

U borbi sa ovom pervertiranom formom kulture utrosena je
ogromna stvaralacka energija, jednako nau¢na i umetnicka, ne
malog broja ljudi. Citava njihova vita contemplativa svedena
je na razmisljanje o jednom uzasavajude trivijalnom predmetu
- o vladavini nekoliko stotina Jjudi (za neka od imena ¢ujemo
sada prvi put zahvaljujudéi spisku onih kojima je zabranjen ula-
zak u tridesetak evropskih zemalja) koji su na$ Zivot pretvorili
u pakao. Neka prvorazredna metafizi¢ka pitanja o smislu Zivo-
ta, o poreklu zla, o prirodi dobra, nisu doduse prestala da nas
zaokupljaju, ali su ona bez ikakve misti¢ne aure, jer se u sva-
kom razmisljanju o njima namecu one figure ¢ijem ,likui delu®
ne bi smelo inace biti nikakvog drugog mesta osim u karikaturi.
(Iverujem da ¢e jednoga dana jedini trag o njima i biti Coraxo-
ve karikature.)

Ovim ho¢u da kazem da smo u ovih deset godina izgubili pra-
vo da budemo slobodni od politike. Ne samo zato $to su njene
posledice prisutne na svakom koraku, a njen diskurs, kojim treba
prikriti te posledice, toliko nametljiv, ve¢ u prvom redu stoga sto
se ne moze biti moralnim bi¢em, a zatvarati o¢i pred oc¢igledno-
stima. Jedina uteha koja preostaje jeste uverenje da ¢e primeri
pobune protiv ove vlasti biti jedini ,,objekat kulture“ koji ¢e prezi-
veti ovo vreme, koji ¢e sigurno obezbediti sebi mesto u fundusu
istorijskog pamdéenja. A Republika, i sva njena posebna izdanja,
bi¢e medu najdragocenijim predmetima tog trezora.

I sada, na kraju, i gotovo kao Post scriptum, nekoliko re¢i o
jednom primeru teZnje za trajanjem koje bi se ostvarilo tako $to
¢e se za sobom ostaviti neki spomenik kulture. Posto su kulturu
pretvorili u izvor privida, posto su unistili sve njene tradicio-
nalne institucije, predstavnici finansijski najmoc¢nije vladajuce
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partije — Jugoslovenske udruzene levice, omogudili su vero-
vatno svom najvaznijem komesaru, Ljubisi Risti¢u, da u stilu
Gradanina Kejna, ali tudim novcem, izgradi nekakav Meduna-
rodni art centar (KPGT) koji bi, po re¢ima njega samog ,treba-
lo da znaci ono $to je Kolarc¢ev narodni univerzitet u XX veku
znacio za Beograd i nasu kulturu® Za ovaj bi se cinizam moglo,
doduse, nadi opravdanje u istoriji kulture: mnogi su gresnici
za sobom ostavljali zaduzbine koje, reeno KrleZinim re¢ima,
pocivaju na ,grabeznim umorstvima“ Vreme ¢e, dakle, relativi-
zovati tu ¢injenicu i u slu¢aju ovog ,,spomenika“ Nedopustivo
je, medutim, da mi, kao savremenici te gradnje na ruSevinama
onoga $to smo svi skupa decenijama stvarali, zatvaramo oci
pred njom i ne postavljamo pitanje ko je sve i kako bio ojaden
da bi jedan megaloman dobio ono §to je celog veka prizeljkivao
- neogranicen pristup novcu i mo¢ koja iz toga proistice.

(Re¢ na promociji engleskog izdanja knjige

Srpska strana rata, 7. decembar 1999.
Republika br. 228-229, 1-31. januar 2000)
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POZIV NA OPREZ U ODNOSU
NA PROFESIJU PISCA

Protekla decenija u¢i nas necem $to ni ovom prilikom ne
bismo smeli smetnuti s uma: pisac je sklon da uzima na sebe
zadatke kojih se obi¢an ¢ovek kloni, a preuzima ih svestan da
nece imati posledica koje obi¢an ¢ovek ima za svoja dela i izgo-
vorene reci. Jer pisac je zasti¢en svojom profesijom, $to ¢e redi
rasprostranjenim uverenjem da vidi vi$e i bolje od drugih, da
ima dar predvidanja, pa tako i pravo da vodi po nekakvim pu-
tevima koje drugi nisu kadri ni da nazru. Ta magijska aura koju
je svet uveliko skinuo sa glava svojih pisaca i intelektualaca
uopste, poucen primerima njihovih velikih izdaja tokom ovoga
veka, i dalje krasi glave pisaca sa ovih prostora, bili oni srpski,
bosnjacki ili hrvatski, i dalje su oni neka vrsta vraca-iscelitelja,
ucitelja koji nam kazuju §ta nam valja ¢initi, koji nam tumace
znacenje pojava i onoga $to se iza njih skriva. To da bi pisac
mogao videti bolje od drugih, da bi mogao razumeti bolje od
drugih smisao stvari, da bi mogao registrovati ,svojom senzi-
bilno$éu pojave koje su tek u povoju, koje se tek slute (D. Kis),
to nije sporno. Ta sposobnost, ostavimo li dar saopstavanja po
strani, nije medu piscima ni rasprostranjenija ni reda, no $to
je rasprostranjena, ili neverovatno retka, medu ostalim bozjim
stvorenjima obdarenim razumom i osetljivo$c¢u. Stoga, pripisa-
ti ¢itavoj jednoj profesiji te gotovo bozanske sposobnosti jeste
opasno ogreSenje o istinu. KaZem opasno, jer su sredstva Sire-
nja predrasuda u nasim vremenima moc¢nija no ikad: pruzite
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nekom ko slovi za pisca priliku da svoje tobozZnje ,istine‘, da
svoje takozvano ,videnje stvari“ saopsti preko televizije vise
puta, obavezno vise puta, vi ¢ete ne samo od njega napraviti
liénost, no ¢ete njegove ,istine’, njegovo ,videnje stvari“ najbr-
Ze pretvoriti u ,,javno mnenje“ I nema tog ,drugog glasa“iz bilo
koje druge profesije (izuzmemo li moZda svestenike u religio-
zno fanatizovanim sredinama) koji se tome moze s jednakom
ubedljivo$céu suprotstaviti.

Kazem ovo iz surovog iskustva ste¢enog tokom ove posled-
nje decenije: pisci su u sredini iz koje dolazim stvarali ideo-
loske matrice po volji i za potrebe vlasti (gde ideologiju treba
shvatiti kao skupinu slogana kojima vlast predoc¢ava javnosti
toboznje ili stvarne ciljeve svoje politike) i njima se verovalo
vi$e no ostalima, u prvom redu zbog te magle predrasuda koja
jo$ postoji oko pojma pisca i njegove takozvane misije. Zato
uvek s izvesnim podozrenjem gledam na skupove koji iz sfere
kritickog govora o profesiji, na koji nas upucuje skorasnje is-
kustvo, Zele da predu u sferu futuristickih predvidanja ili, §to
je jo$ opasnije, koji teZe tome da iznova odrede zadatke knji-
Zevnosti, pa ¢inili nam se oni i najplemenitijim. Jer, kako ¢e oni
isti koji su najvise doprineli razaranju i rastakanju ljudskoga
duha, koji su svojim pisanjem zapravo oznacavali ¢itave ljud-
ske skupine kao mete, ili su pak medu prvima spakovali svoje
kofere i otisli u neka pitomija podruéja sa oreolom mucenika ili
disidenta, $tite¢i sebe kao neku vrlo dragocenu vrstu, ili su, ne
zaboravimo ni ovu treéu vrstu, pisali nekakve svoje sastave ,u
miru sa sobom“1i bez osvrtanja na svet oko sebe, kako ¢e oni, ne
samo pojedinac¢no, ve¢ u ukupnosti svoje profesije, imati bilo
kakvo pravo da zaceljuju rane ili bilo $ta grade? Jer desila se za
ovih deset godina na na$im prostorima jedna neobiéna inverzi-
ja: dok je nekada bilo moguéno da se pisac-pojedinac, kao neka
vrsta izuzetka u odnosu na moralne i druge kodekse profesi-
je (a nema te profesije koja takve kodekse ne poseduje), ogre-
§i o njih, ne dovodedi time u pitanje, bas zato §to je izuzetak,
osnovnu prirodu svog esnafa, danas profesija pisca baca senku
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na svakog pojedinca koji joj pripada (pojava do sada zamisliva
samo u svetu kriminala i prostitucije).

Kako onda, bez ve¢ pomenutih mistifikacija, povratiti pove-
renje u pisanu re¢, kako razviti mehanizme odbrane od njene
zloupotrebe, kako razviti sluh za stvarne vrednosti, prigusene
zaglusnom bukom pisaca-seoskih proroka i pisaca-pelivana.
Odmah treba reéi da ée posao biti gotovo neostvariv sve dok
bude postojala glad za seoskim prorocima i pelivanima, ta glad
§to su je i stvorili pisci ovog zZilavog soja. Jer svest je kontami-
nirana, neka su o$te¢enja gotovo ireverzibilna. Kad ovo kazem
imam iznova u prvom redu na umu sredinu iz koje dolazim i
u kojoj budenje, a do njega je doslo, jos ne znaci i Zelju da se
priznaju nedoli¢ni snovi. Verovatno ¢emo jo$ dugo biti svedo-
ci njihovog potiskivanja, jo§ dugo ¢e se traziti zastita u pater-
nalistickoj vlasti koja treba da nas, kao nezrelu decu, $titi od
saznanja. Redju, ,jadi srpske duse®, o kojima se jedino Miodrag
Stanisavljevi¢ usudio da u ovim godinama pise s ironijom i ga-
denjem, i dalje traju. A utesitelja, osobito medu piscima, uvek
¢e biti. Verujem, medutim, da nije mnogo lakse Ziveti, da nije
lakse pisati, ho¢u reéi dobro pisati ni sa ose¢anjem koje u sebi
nosi zrtva. I ¢ini mi se da bi to mogao biti problem s kojim se
suocavaju pisci u BiH. Jer ima neceg ,zazornog u patnji“ rekao
bi Kis. Hocu redi da ,Citalac (treba da) oseti i jezu opisanih do-
gadaja, ali i estetsku jezu koju izaziva knjizevnost“ (iznova citi-
ram Kiga), jer je ova poslednja jedini pouzdan dokaz prisustva
dara.Ikad jednoga dana svi mi budemo kadri da u onome $to je
plod patnje ili u onome $to je plod pobune razaznamo nepobit-
no prisustvo dara, tek ¢emo onda mo¢i da uspostavimo valjanu
vrednosnu skalu i tek ¢éemo onda imati $ta jedni drugima da
ponudimo. I tek ¢emo onda mo¢i da govorimo o stvarnoj rekon-
strukciji nasih svetova i nasih pokidanih veza.

(Pro¢itano na regionalnom kongresu PEN-a Bosne i

Hercegovine, odrzanom u Sarajevu, 26-29. oktobra 2000;
Danas, subota-nedelja, 11-12. novembar 2000)
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KULTURA U ZAROBVIJENIM I
SLOBODNIM DRUSTVIMA

Pojam ,,zarobljenog drustva®, stvoren po analogiji s pojmom
»zarobljeni um* Ceslava Miloga, shvatam samo kao retori¢ki
manje rabljenu zamenu za pojam ,zatvorenih“ili ,totalitarnih®
drustava. A ta drustva, u ovom ¢asu, gotovo da ne postoje, ne
bar u onom znacenju i sa onom praksom koji su nam poznati.
S njihovim krajem doslo je i do kraja takozvane drzavne kul-
ture, sa ¢vrstim institucijama, tim oficijelnim ,stubovima dru-
$tva“, rasadnicima vladajuce ideologije, koju su potom policija
i vojska bile duzne da ¢uvaju snagom prisile. Otud i njihov po-
vlaséen polozaj koji im je obezbedivao i ekonomsku sigurnost.
Kako je u tim drustvima logika definitivnog i nepromenljivog
neka vrsta ideala, a svaka promena opasno ogresenje o uspo-
stavljene kanone, kultura je u njima po definiciji konzervativ-
na, pre sklona restauracijama, no stvaranju novog. Jer ideolozi
tih kultura, s nekom vrstom paraestetickog sluha, hocu reci
viSe nesvesno no svesno, uocili su opasnost koju moze pred-
stavljati nova forma, buduéi da forma ima ,sposobnost da zna-
¢i kako bi rekli ruski formalisti, pa tako i da svojom novinom
otkriva i neke nove slojeve realnosti. Stoga je u ,zarobljenom,
»zatvorenom®, ,totalitarnom“ drustvu, kultura bila carski boga-
ta i skleroti¢na, preslikavajudi tako, u slu¢aju Sovjetskog Save-
za, recimo, one imperijalne oblike koje je avangarda dvadese-
tih, ¢inilo se, jednom zauvek zbrisala sa scene. Pakao tridesetih
zapoceo je, na planu kulture, uni§tavanjem avangarde, zapravo
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onog avangardnog dinamizma i raznolikosti, i restauracijom
statiénih imperijalnih formi, imperijalnog stila koji vrvi figura-
ma modi. Isti su razlozi kraha nemacke avangarde dvadesetih
iiste suimperijalne teznje upisane u forme nacisticke kulture.

Drustva u tranziciji, medu koje i mi od skora spadamo,
mogu se smatrati slobodnim drus$tvima, no ona su pre svega,
uprkos vidljivim znacima oporavka, siromasna drustva u koji-
ma se siromastvo, medutim, ne shvata vise, pa zato i ne prihva-
ta, kao neminovnost. Krucijalno pitanje svake vlasti u zemlja-
ma tranzicije jeste pitanje kako otkloniti nasledeno endemno
siromastvo, jer ono sada moze dovesti do socijalnih nemira pa
tako i do njene smene, dveju pojava prakti¢no nezamislivih u
yzarobljenim drustvima“ Nikakvo ideolo$ko tumadenje razloga
za siromastvo koje se, navodno, kompenzira preko duha kojeg
su lisena, kako se tvrdilo, prosperitetna drustva, nikome se vise
ne ¢ini prihvatljivim. Stoga drZava ne samo da nije kadra da se
brine o institucijama kulture, buduéi da ima precih briga, veé
nema ni potrebe da se o njima stara: jer ¢emu finansirati iSta
§to se dotice duha kad taj duh ne treba vise, sa krahom ideologi-
ja, oblikovati po zeljenom modelu, niti od njega treba strepeti.
U sferi ideja sve je dopusteno, jer je sve irelevantno osim gole
¢injenice da treba preziveti.

Kako viSe nema, ili gotovo nema, subverzivnih ideja ni sub-
verzivnih stilova, nestaje i pojam andergraund umetnosti u
koju se proteklih decenija slivala sva stvaralacka energija i na
nju usredsredivala i preko nje iscrpljivala sva energija pobune.
Umetnost, da nju izdvojimo iz opsteg pojma kulture, nije vise
pribeziste ni za koga, pogotovu ne za onaj takozvani obi¢an
svet, koji je u njoj nalazio nadoknadu za sve zZivotne prikrace-
nosti. Sa sticanjem ,prava na sre¢u, na uZivanje u zivotu (pla-
isir de vivre) umetnost je izgubila $irok krug privrzenika. Kad
ovo kazem imam na umu one oblike oficijelne umetnosti koji
su bili zasnovani na takozvanoj ,kompenzirajucoj fantaziji‘

Redju, drustva u tranziciji mozda jesu slobodna drustva,
ona su slobodna veé i stoga §to drzava nema ni mo¢ ni obavezu
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da preko kulture oblikuje svest, ali je sama kultura time izgubi-
la i cilj i svog jasno prepoznatljivog adresata prema kome bi se
mogla modelovati. Jer kako bi se danas mogao definisati ,ho-
rizont o¢ekivanja“ ljudi iz takozvanog slobodnog sveta, u koji,
eto, spadaju i zemlje u tranziciji? Sta oni u stvari Zele, §ta oni
o¢ekuju od umetnosti, na primer? I da li uopste ista zele i i§ta
ocekuju? Postoji, bojim se, samo jo$ uopsteno uverenje da su
kultura i umetnost nekakve svete stvari, korisne gotovo koliko
voda i vazduh, mada ne i toliko neophodne. Koje su opasnosti
tog odsustva adresata i cilja? Vidim ih u ve$ta¢kom kreiranju
kulturne potraznje, ¢ije bi procedure bile identi¢ne kreiranju
potraznje u sferi bilo koje potrosne robe. Zato je prostor kulture
do te mere preplavljen takozvanim menadzZerima koje iskljudi-
vo vidim kao ljude pripremljene da oblikuju Zelje, da ih indu-
kuju i da naplate proizvedenu robu. Na isti nacin, sa istom ve-
$tinom i sa istim motivima s kojima pakuju i prezentiraju bilo
koju drugu robu. S logikom koja se definiSe na slede¢i nacin:
»,Dobro je ono $to se prodaje, a najbolje je ono $to se najbolje
prodaje’ Citiram sarajevskog mladog pisca Nenada Veli¢ko-
vica koji ovim re¢ima opisuje poloZaj umetnosti u drustvima
Zapada. Tako se doti¢em ve¢ odavno poznatog i neprikrivanog
problema s kojim se suocava kultura u svetu koji se ve¢ deceni-
jama smatra slobodnim. No, taj svet jeste bogat i on moze sacu-
vatiifinansiratii tradicionalne institucije kulture koje, istini za
volju, nisu ni manje konzervativne, ni manje drzavotvorne. One
su samo jedan u nizu dokaza prestiza drzave ili nacije, njeni
formalni simboli. One nisu deo aparata prisile, ne sluze obli-
kovanju svesti po Zeljenom modelu (trziste je daleko efikasnije
profilira), ali su bez ikakvog dejstva na ,naravi i obiéaje, kako
bi rekli stari. Sve su te institucije neka vrsta velelepnih muze-
ja, ali velelepnih, ponavljam, ¢iji je cilj u prvom redu konzer-
viranje i memoriranje. Cilj sam po sebi dostojan pos$tovanja i
teSko dostizan u zemljama pritisnutim siromastvom. No u oba
ta sveta, onom vec davno slobodnom i ovom tek oslobodenom,
postoji problem da se prepozna dar, jer oba sveta, iz razli¢itih
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razloga doduse, imaju probleme sa sluhom za vrednosti. Lo$
ukus postaje nekom vrstom planetarne pojave. Pitanje za so-
ciologe kulture mozda bi moglo da glasi: kako je to masovna
kultura uspela da unisti jedan zapravo masovni instinkt za lepo
iistinito, za koji nam i najskromniji uvid u antropologiju pruza
pouzdane dokaze? Sta je to opasno u tom instinktu i koju to
opasnost dar krije u sebi, da se oni jednako potiskuju i u slo-
bodnim i u ,zarobljenim* drustvima? Verovatno je tome uzrok
sustinski subverzivna priroda dara i sustinska nepotkupljivost
onog ko je obdaren instinktom za lepo i istinito. Zato dalju sud-
binu kulture, stvarnih kulturnih vrednosti, ho¢u redi, povezu-
jem sa skupinama onih koji sami poseduju dar i onih koji su
kadri da ga prepoznaju, sa uzajamnos$cu njihovih delovanja, s
njihovim povezivanjem, s njihovom saradnjom. Iz tog bi mo-
gla nastati planetarna mreza novog tipa andergraund kulture,
novog utoliko $to nece biti izloZen, bar se nadam, klasi¢nim
oblicima represije, ali ¢e razlozi za njegovo marginalizovanje,
koji su ve¢ pomenuti, i dalje postojati. Posao vazan bar koliko
i zastita prirode: jer u oba slucaja u pitanju je borba protiv za-
gadenja. S jedne je strane banalnost, s druge plasti¢na boca. Iz
ovog KiSovog poredenja i njegovog uverenja da su one jednako
neunistive, mogao bi se izvuéi ceo kulturni program: stvoriti
oaze duha, stvoriti mostove medu njima preko kojih ¢e se pre-
¢i bez gacanja po blatu trivijalnosti koje ih okruzuje. Ako to i
budu samo poslednja pribezista ljudskog duha, koja nec¢e imati
Sireg zracenja, ona se moraju stvoriti i sac¢uvati. Jer ,kad budu
svi roktali svojim svinjskim srcima, poslednji jos koji ¢e gledati
ljudskim o¢ima i oseéati ljudskim srcem bice oni kojima ne be-
ja8e strano iskustvo umetnosti“ (D. K.).

(CZKD, 15. novembar 2000;
Danas, subota-nedelja, 9-10. decembar 2000)
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O PRIJATELJSTVU I DOBROTI

Ova me je poslednja decenija naucila, pored ostalog, i ovim
dvema stvarima: da nema neraskidivih prijateljstava i da covek
nikad nije prestar za nova prijateljstva, i to vrlo prisna. Za ovo
poslednje ipak je neophodno da su nam zivoti proticali istovre-
meno i da smo samim tim imali neka zajedni¢ka secanja. Tu
sre¢u poznog prijateljstva pruzio mi je dragi Izet Sarajli¢. Upo-
znala sam ga u jesen 1996, u Tuzli, i zatim se susrela s njim
nekoliko puta u Sarajevu. Oktobra 2000. poklonio mi je svoju
knjigu V. P, posvetivsi je na sledeéi nacin: ,,Dragoj Mirjani, goto-
vo kao sestri i gotovo kao od brata, Izet“ Ovo bratsko oseéanje,
medutim, nije nikakva posebna ¢ast ukazana samo meni. Bilo
je neceg bratskog u prirodi Izetovog bi¢a i to je davalo osnov-
nu boju njegovim uverenjima, njegovom pogledu na svet, nje-
govoj poeziji, njegovom odnosu prema ljudima uopste. Bilo je
dragoceno upoznati ga upravo u godinama u kojima sam ga ja
upoznala. I pri tom mislim i na svoje sopstvene godine i na ovu
poslednju deceniju. On me je naveo na razmisljanje o tome $ta
je zapravo ljudska dobrota i kako se ona ispoljava, koje su to
njene osnovne crte, one koje se prepoznaju u svim prilikama.
I shvatila sam: prave dobrote ne moze biti ako za sebe trazi$
prava koja uskracuje$ drugom; prave dobrote ne moze biti ako
nalazi$ razloge da svoj Zivot smatra$ vrednijim od tudeg; prave
dobrote ne moze biti ako ne priznajes da su ljudi razli¢iti ali
da nijedna razlika ne daje pravo da se onaj drugi smatra manje
vrednim; prave dobrote nema ako onome ko je zgresio neces
priznati pravo na kajanje; prave dobrote nema ako ne mozes da
odolis iskusenju oholosti i onda kada si Zrtva.

Naucdio me je Izet i tome da pravim razliku izmedu onih koji
suna ovim nac¢elima dobrote napravili jednu smrtonosnu ideo-
logiju, i od nje lagodno Ziveli, i onih koji tu dobrotu nose u sebi
nekim ¢udom rodenja i kojima treba oprostiti sve iluzije paitu
da se, kako bi rekao Adam Zagajevski, ,ispod kore realnog soci-
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jalizma skriva drugaciji, topao, dobar i prijateljski socijalizam,
poreklom iz sovjetskih romana za omladinu®

S tom dobrotom moZe se proziveti srec¢an zivot, jer ljudima
obdarenim njome nije potrebno mnogo za srecu. I Izet je pre
desetak godina mogao re¢i za sebe da je srec¢an covek: pripa-
dao je bratstvu pesnika koje je smatrao plemenitim, verovao je,
na starinski naéin, da poezija ,ublazava naravi“ pa tako menja
svet, verovao je u ljudsku solidarnost, u napredak, mislio je da
je u ¢ovekovoj istoriji najgore proslo. Jer prava je dobrota bez
skepse, bez odstupnice. Covek obdaren njome jeste biée bez
zastite. Takav je bio Izet. I $ta da radi takav ¢ovek kad shvati da
su pesnici zapravo gori od drugih ljudi, da su sebi¢niji, da su
vece kukavice, da su vlastoljubiviji od obi¢nih smrtnika, da po-
ezija ne sluzi uvek dobru, da veliku ljudsku zajednicu razdiru
netrpeljivosti, da velika ideja o ,jednakosti, slobodi i bratstvu®
dozivljava planetaran krah. Tom ¢oveku moze samo prepudi
srce. Jer za takvog ¢oveka nema utehe. I ako danas zapitam
sebe otkud tolika Izetova neznost prema meni koja dolazim iz
gradaipoti¢em iz naroda koji su mu naneli toliko patnji, koji su
mu, $to je najgore, slomili srce, onda to mogu najlakse da pro-
tumacim njegovom upornom Zeljom da veruje kako je sve ovo
§to se zbilo bio nekakav slu¢ajan eksces, mora iz koje ¢emo se
svi probuditi s rado$¢u i kajanjem i da ¢éemo mu redi: ,,Oprosti,
Izete*, a on ¢e nam reéi: ,Sve vam je oprosteno® Ili ¢e re¢i nesto
manje pateti¢no, nesto Seretski duhovito, sli¢no odgovoru koji
je dao jednom poznaniku kada ga je ovaj, videvsi ga sa zavojem
na glavi, zapitao $ta se dogodilo: ,To je zato da bi svi Srbi Ziveli
u jednoj drzavi“ Mozda je ova anegdota apokrifna, a ukoliko je
apokrifna, morao ju je izmisliti neko ko je dobro poznavao Izeta
iko gajevoleo.

(Komemoracija: Izet Kiko Sarajli¢ /1930-2002,
CZKD, 11. maj 2002)
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DOMETI I GRANICE ZALAGANJA ZA
SLOBODU GOVORA

Zelim najpre da sebi samoj razjasnim sve nijanse znaéenja
samog naslova teme kojom se bavi ovaj skup: Dometi i granice
zalaganja za slobodu govora (§ta se smije, a §ta ne smije javno
re¢i). Re¢ dometi bi trebalo da sugerira nesumnjivu korisnost
zalaganja za slobodu govora, dok bi re¢ granice trebalo da nas
upozori na mogucnosti da se tom slobodom mozemo ogresi-
ti o nekog ili o nesto $to se smatra vaznijim od nje same. Ovo
upozorenje je narofito podvuceno re¢enicom koja je dodatak
osnovnom naslovu, a stavljena je u zagradu. Naslov istovreme-
no premesta tezi$te sa nacelne rasprave o slobodi govora na
zalaganje za tu slobodu, §to pokazuje da sredine iz kojih do-
lazimo tu slobodu ogranic¢avaju. I na nama je, ako sam dobro
shvatila, da detektujemo probleme koje bi drustvo da zamagli,
ako neida tabuizira, a da govor o njima pretvori ako ne u tezak
prekrsaj onda u neku vrstu nedoli¢nog ponasanja.

U kakvim mi to drustvima zapravo zZivimo? Imaju li ona ne-
kakvih medusobnih srodnosti i da li se mogu podvesti pod uo-
bi¢ajenu odrednicu drustava u tranziciji? Odgovori¢u odmah:
nasa su drustva pre svega po nevoljama medusobno sli¢na, ali
se te nevolje ne mogu svesti na nevolje drustava u tranziciji,
kao $to se u njima ne mogu videti ni pozitivne strane tranzicij-
skih procesa (pre svega ona energi¢na teznja za promenama).

Drustva u kojima Zivimo (mislim jednako na Srbiju, BiH i
Hrvatsku) su kulpabilizirana drustva, dru$tva u kojima Zive lju-
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di neciste savesti, drustva u kojima zive ljudi koji su pocinili
zlodine, drustva u kojima zive ljudi koji su se obogatili na ,gra-
beznim umorstvima“ (kao nekad davno Glembajevi) ili drugim
oblicima proizvodnje nesrece za druge i, ono $to je najvaznije,
drustva u kojima Zive zrtve tih zlo¢ina i pljac¢ke. Mi, dakle, ni-
smo normalna, a jo§ manje moralna drustva. I zato su proble-
mi sa slobodom govora specifi¢ni, jer ona nije ograniéena za-
konima, nju ne ograni¢avaju ideologije niti prirodno oseéanje
doli¢nosti, nju ograni¢ava samo strah ili bar nelagodnost od
otkrivanja istine.

Ovo smatram narocito karakteristi¢nim za Srbiju i iskljudi-
vo ¢u nju imati na umu u daljim razmisljanjima.

Nedavno sam, u razgovoru Politikinog novinara sa Pete-
rom Esterhazijem, nai$la na jednu pis¢evu recenicu koja glasi:
»uzasno je te$ko lagati ako ¢ovek ne poznaje istinu“ Recenica
je samo prividno paradoksalna, a zapravo se njome hoce re¢i da
lakoc¢a laganja dolazi iz poznavanja istine u svim njenim nijan-
sama iz ¢ega proizilazi strategija njenog preinacavanja, njenog
negiranja i precutkivanja. Ja Zivim u takvom svetu u kojem je
lakoc¢a laganja nadmasila raniju ideolosku jer ova poslednja za-
hteva bar iluziju utemeljenosti koja se s naporom odrzavala, ali
se morala odrzavati. Ovde se, sa pozicije modi, negiraju ¢injeni-
ce bez zazora, a na njihovo mesto dolaze ili poluistine u kojima
zrno istinitosti sluzi samo tome da se §to lakse proturi neisti-
na, ili pak konstrukcije u kojima nema ni tog zrna istine, ali su
one dovoljno privla¢ne, dovoljno u skladu sa idealnom slikom o
sebi, da ne podlezu sumnji. Tako dolazi do saglasnosti izmedu
institucija mo¢ii podredenih, izmedu drzave i podanika, jer seu
drzavi vlada uz pomo¢ povladujuce, idealizovane slike o onima
kojima se vlada. Drzava ima zastitni¢ki odnos prema narodu,
tom jagnjetu bozjem koje bi drugi da ocrni, da povredi, da oste-
ti. Zato se, recimo, ne sme pomenuti kolektivna krivica (koja je,
uostalom, prevashodno moralna krivica i ne predvida nikakvu
zakonsku kaznu) uprkos visokom procentu saglasnosti tog na-
roda sa jednom zloc¢inackom politikom, zato se i u takozvanu
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odbranu nacionalnih interesa ukljucuje i sprec¢avanje uvida u
istinu. Istina postaje nekom vrstom ,vojne tajne“ zbog ¢ega dr-
zava, umesto da olaksa, sistematski oteZava pa i onemogucéava
pojedincima (u znacenju svakog ¢oveka pojedinaéno) ,pristup
stanju lucidnosti i refleksivnosti (Kastorijades). I ona to radi
ne tako $to sprecava slobodu govora, ve¢ tako $to oko slobodno
iskazanog misljenja koje njoj ne odgovara stvara tako zaglusnu
buku, nesto poput Sumova na telefonskim vezama kojima se na-
merno sprec¢ava komuniciranje. Iz tog se razloga pokrec¢u goto-
vo svakodnevno po neke nove dnevne ili nedeljne novine, zato
se otvaraju nove TV iradio stanice, zato se snizava cena pojedi-
nih novina i svodi na zanemarljivih 10 dinara, da bi se tom ce-
nom doslovno namamio ¢italac, kao $to se sirotinja namamljuje
niskim cenama bofl robe. Tabloidi postaju jedini izvori informa-
cija kojima se veruje iako ée te iste informacije mozda ve¢ sutra-
dan biti demantovane. Naviknut da ne traga za istinom, ¢italac
tih listova i gledalac i slusalac tih televizijskih i radio stanica,
doznaje i zaboravlja gotovo istovremeno, jer sve $to je receno
samo je taj Sum koji spre¢ava da se protumaci stvarno znacéenje
signala koje nam $alje drustvo.

Ovim ho¢u da kazem da je proslo herojsko vreme borbe sa
cenzurom, jer ove i nema. Ona je ukinuta ne zato §to zivimo u
slobodnom i odgovornom drustvu, ve¢ upravo zato $to zivimo
ujednom neodgovornom drustvu koje unistava ne samo moral-
nu ve¢ i racionalnu supstancu bi¢a: ono nas sprec¢ava da bude-
mo moralna bi¢a da bismo bili manje osetljivi na tudi nemoral,
ono unistava mo¢ rasudivanja kako ne bismo bili kadri da raz-
dvojimo istinu od lazi. To i takvo drustvo nema ¢ak potrebe ni
za represivnim merama, jer se u njemu vlada zahvaljujudi kon-
senzusu dezinformisanog, zbunjenog i otupelog sveta. Tako se
vladalo u MiloSeviéevo vreme, tako se vlada i u ovom ¢asu. Do
represije ¢e dodi, kao $to je doslo u Milosevicevo vreme, kad sa-
glasnost po¢ne da opada, a onda ¢e uslediti i ubistva novinara i
pojacan pritisak na sve one koji drugacije misle. I u Srbiji takvo
vreme moze vrlo brzo da dode.
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Ako bismo, zivedi u takvom drustvu i takvim drzavama, po-
¢eli da razmi$ljamo o tome $ta se sme redi a $ta ne, ako bismo
imali najpre na umu posledice slobodnog govora, upali bismo
u zamku koja nam je unapred namestena. Ona je moralne i in-
telektualne naravi: njoj je cilj da otupi nase reflekse, da umanji
nase intelektualne mod¢i, da nas privikne na kompromise i da
nas korumpira. (To je mozda cilj i onog prividno benignog poj-
ma ,politicke korektnosti“, no mi smo jo$ vrlo daleko od toga,
nas$ svet je jo§ uvek svet na ivici opsteg nasilja i u njemu se ne
zna ni za koju vrstu korektnosti, pa tako ni za politi¢ku.) Ako
kao misleca bica, dakle ona koja su jos kadra da razdvoje istinu
od lazi, imamo neku obavezu, onda je to obaveza da ne ucestvu-
jemo u prikrivanju istine, u njenom preinadavanju, u njenom
prilagodavanju potrebama dana i nekim li¢nim potrebama i
interesima, ve¢ da prikupimo hrabrost da u dru$tvu uzmemo
ucesca kao slobodna bi¢a ili, ako za to nemamo snage i hrabro-
sti, onda da se iz njega povucemo i da prestanemo da gajimo
iluziju o svom znacaju.

(Pro¢itano na skupu u organizaciji PEN Centra BiH,

3. aprila 2007. Objavio pomenuti Centar pod nazivom
Transkripti 2006-2007, Sarajevo, 2008)
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SABIRNO MESTO
,» KULTURE PAMCENJA“

Ne znam $ta se moze uciniti da bi se zastitila ljudska prava
u sredini u kojoj postoji tako upadljiva disproporcija izmedu
ugrozenosti tih prava i Zelje da se ona zastite. Ta prava u Srbiji
ugrozava pre svega sama drzava, svaka institucija na kojoj po-
¢iva njena mo¢ jeste instrument nasilja nad dru$tvom, a ne za-
stitnik njegovih interesa. Takav oblik vladanja indukuje istove-
tan oblik ponasanja na nivou drustva u celini. Svaki pojedinac
pocinje da li¢i na drZavu u kojoj Zivi: nasilan je prema drugom
ili potpuno nezainteresovan za drugog. Nemajuéi sam nikakvih
prava on postaje ravnodugan prema tudim pravima. Sta vise,
svako ko se stavi u poziciju zastitnika prava koja se njega li¢no
ne ti¢u postaje njegov neprijatelj. Otud stalna netrpeljivost pre-
ma svim organizacijama koje $tite drugost, u bilo kojem da je
ona znaku: nacionalnom, verskom, seksualnom ili onom koje
se ti¢e radnih sposobnosti ili pak razlika u misljenju. Razlika,
naravno, u odnosu na preovladuju¢e misljenje koje namece
sama drzava. Stoga ona uopste ne mora da se trudi da zvani¢no
sprecava takve organizacije u radu, to ¢ini celo drustvo mode-
lovano po njenoj zelji i njenim potrebama.

I kako je uopste Helsingki odbor za ljudska prava mogao da
ima neposrednog uspeha u svom radu u jednom tako atomizova-
nom, ravnodusnom drustvu? Istorija njegovog delovanja svedoci
o naporu da se savlada otpor $to ga pruza to pervertirano zajed-
nistvo drzave i drustva. I ¢ini mi se da je to slu¢aj bez presedana.
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Nasilno minimiziranje uloge zastitnika, nije, medutim,
uspelo da Helsinskom odboru za ljudska prava u Srbiji oduzme
ulogu pouzdanog svedoka, da ga spre¢i da postane sabirno
mesto ,kulture paméenja“ Ovo premestanje tezista sa se¢anja,
kao nepouzdanog, emocionalno obojenog pojma, na pamcenje
koje se temelji na racionalnosti, u osnovi je celokupne izdavac-
ke delatnosti Helsinskog odbora za ljudska prava u ovoj sredi-
ni. ,Odsustvo pamdenja, re¢i ¢e Kapuséinski, pruza lazi Siroko
polje delovanja:“ Sva izdanja Helsinskog odbora, od Helsingke
povelje, Helsinskih svezaka, do Svedocanstava i Ogleda, iden-
tifikuju laz i tako stvaraju prostor za istinu. LaZz savremenih
tumacenja neposredne proslosti (Svedocanstva), laz politi¢kih
obecanja na kojima se temelji savremena ,filozofija vladanja“
(Helsinska povelja), laZ zvani¢ne istoriografije na kojoj se deve-
desetih zasnivala ideologija Velike Srbije, a danas celokupan
revizionisti¢ki pokret koji je inicirala sama drzava (Ogledi). Sva
taizdanjajesu dokazni materijal ne samo pred ,sudom istorije®,
jer na to drustvo ne moze da Ceka, ve¢ pred svakim savreme-
nim sudom od Haskog tribunala do nasih sudova, pretrpanih
zahtevima za rehabilitaciju notornih zlo¢inaca i kolaboranata.
Svi su ti ¢lanci, sve su te knjige, pisane rukom ¢asnih ljudii pou-
zdanih znalaca, bili meni samoj ¢vrst oslonac u razmisljanjima
o vremenu u kojem zivim i o svetu koji me okruzuje i uz njih
sam se osecala ne samo sigurnijom u svojim sudovima, vec¢ i
zasticenijom.

(Napisano za posebnu broguru

povodom 20-godisnjice Helsinskog
odbora za ljudska prava, 2014)
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NEMA BEZAZLENIH RECI

Nema bezazlenih reci, sve njihove re¢nicke definicije samo
su pokusaji da se ,osnovnim znacenjem® ogranici njihova ra-
zornost, da se predvidi kontekst u kojem se mogu na¢i, da nam
se olaks$a put kroz $umu simbola, kroz svet (i Zivot) kao jezik.
Svet izgraden na tim ,osnovnim znacenjima“ jedino je inteli-
gibilan, jedino je normalan i, o¢igledno, nedostizno idealan.
Bolesno drustvo je ono u kojem dolazi do raspada tih osnovnih
znacenja, do preinadenja smisla i supstitucija kojima se u lju-
$turu jedne re¢i uliva smisao njenog antipoda.

Mi imamo nesre¢u da ve¢ deceniju zivimo u takvom dru-
$tvu i retki su oni koji u tom razorenom semanti¢kom polju,
vodeni inteligencijom i ¢estito$¢u, vide prava znacenja i znaju
da imenuju pojave njihovim pravim imenom. Borka Paviéevi¢
spada medu te retke ¢ijem oku i umu ne izmice ¢injenica da
je svet u kojem zivimo pro$ao kroz ¢udovisnu metamorfozu,
jednu od onih kafkijanskih metamorfoza kojima se unis$tava ne
samo moralna no i antropoloska supstanca bica. A sve je poce-
lo recima, jer: ,Ratovi pocinju re¢ima, na semanti¢kom planu“
(Kestler). Tome se ona odupire na dva nacina: tako §to sa stra-
snom uporno$c¢u ve¢ godinama registruje sve znake rasula jed-
nog drustva preuzevsi na sebe opasnu ulogu svedoka (uli¢nih)
prizora, ali i tako §to s jednakom upornoséu zZeli da sacuva od
zatiranja jo$ ono malo preostale normalnosti i energije pobune.
O tome svedoce njene dve knjige Moda (Beogradski krug, 1994)
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iNa ex — Postdejtonska moda 1997/8, s jedne, i Centar za kultur-
nu dekontaminaciju, s druge strane.

Odabravsi za naslov svojih knjiga re¢ moda, upravo onu
koja ima svoju primarnu re¢ni¢ku bezazlenost (dakle ni noz, ni
rat, ni smrt, ni bolest, ni raspad), ona je tim po¢etnim signalom
ukazala na ucestalost, tipi¢nost, rasprostranjenost pojava o ko-
jima govori, na saglasnost i dragovoljno pristajanje dovoljno
irokog kruga ljudi da tu modu slede. No, knjiga pokazuje da se
u Jjusturu reci uvukla jedna opasna sadrzina kojoj vise ne od-
govara onaj gotovo nostalgi¢an usklik: ,O vremena, o obicaji“
Jer moda jeste rec Sirokog asocijativnog polja, ali su konteksti u
kojima se javlja, price ¢ija su paradigmatska osnova, obi¢no iz
sfere umeca zivljenja, radosti Zivljenja takore¢i. Medutim, kada
gladijatorske igre, kada ,gotske igre“ postanu delom mode, kad
se njena primarna nepostojanost ukida, a njene posledice po-
stanu ireverzibilne, onda sa drustvima koja Zive u znaku takve
mode nesto ozbiljno nije u redu.

Na ex — Postdejtonska moda 1997/8 govori o tim okamenje-
nim oblicima, nastalim iz prethodne (ratne) mode, o ,patologiji
svakodnevnog zZivota“, koja se, uprkos ¢injenici da bode o¢i, ne
zapaza zbog guste magle ,visoke politike®, njenih ,drzavnih ra-
zloga“1i ,nacionalnih interesa® Svet koji nam ova knjiga predo-
¢ava u znaku je surovosti i vulgarnosti: njegovi obicaji, njegove
naravi, njegove persone, njegov izvitopereni re¢nik, njegova sce-
nografija, njegov muzic¢ki fon, njegove boje, njegova ikonografi-
ja — sve to tvori jednu antropoloski nepoznatu pojavu koja uliva
strah, onaj iskonski strah koji nastaje iz susreta s nepoznatim.
Na ex — Postdejtonska moda 1997/8 je stoga jedna uznemiruju-
¢a knjiga, knjiga koju treba citati kao poslednju opomenu. A kao
utehu, ako utehe ima, ona jo$§ samo nudi krhotine lepote, krhoti-
ne se¢anja na lepotu, ,rezime slika onoga $to je bilo* slika koje ¢e
nam mozda pomo¢i (kao u bajci, treba li reé¢i) da pronademo put.

(Predgovor knjizi Borke Paviéevié¢ Na ex — Postdejtonska
moda 1997/8, Beograd, Damad, 1999)
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VUCJE VREME

U knjizi Novi ritmovi, Stampanoj 1982. u samizdatu, u Ce-
trdeset primeraka (ru¢ni umnozivad, sito), Miodraga Stanisa-
vljevi¢ je, s vidovito§¢u pesnika i jurodivih, naznacio obrise
sudbine ,Jugoslavjana ¢ije ¢e uzroke i prirodu malo ko prozre-
tii¢itavu deceniju kasnije:, U pepeljastozelenoj kuéi vrhovnici
druzbe/ (koji poznaju sve korisnosti naroda)/ smisljaju njihove
sutrasnje naume i navade;/ smisljaju kako da probude lukavu
lakomost danas,/ kako sutra da straée njihove stecevine,/ kako
da domi$ljatost opstanka obeleze opsenarskim znakom“(,Ju-
goslavjani®). I bez osedanja tastine, pre melanholi¢no, naslu-
tice mesto koje u toj sudbini njemu pripada:, Ja sam za poko-
ru tu — da gledam ispunjenje svih pomama./ Njinih, a nijedne
moje.“ Deset ¢e godina taj sjajni pesnik svoj dar ,traéiti“ (kako
bi rekli fariseji) na to da registruje u¢inke te pomame, da ih
predodi onima koji ne mogu ili ne Zele da ih vide, da ukaze na
blagotvornost saznanja ma kako ono bilo surovo, da pozove
na otreznjenje. Radio je to sa upornos¢u starih didaktickih pi-
saca (jer je upornost jedini naéin da se odoli isku$enju oéaja-
nja), kod kojih je mudrost neodvojiva od korozivnog humora,
kod kojih pouka izvire iz najdubljih slojeva istine, kod kojih je
sposobnost zapazanja zdruZena sa darom predocavanja, §to
je samo drugo ime za umetnost. Plodovi tog truda (i umetni¢-
kog ¢uda) jesu njegove tri do sada objavljene knjige: Golicanje
oklopnika (Gradanska ¢itaonica, Zrenjanin, 1994), zbirka pe-
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sama Jadi srpske duse (Beogradski krug, Beograd, 1995) i Elan
mortal (Damad, Novi Pazar, 1996). Sva su ta izdanja bila samo
manje prikriven oblik samizdata koji danas ne budi znatizelju
takozvane javnosti, a na koji se kriti¢arski parter ne osvrdée,
zaokupljen ,kué¢om Bahove muzike®, ,ku¢om mrtvih mirisa“
yhlebom i jezikom® i ostalim umotvorinama ,nacionalno ute-
meljenih pisaca®

Cetvrta u tom nizu celina nosi naziv Nacionalni buvljak i
obuhvata razdoblje od 1996. do danagnjih dana. To je u najkla-
si¢nijem smislu zbirka ogleda ¢iju prirodu nije izmenila ni &-
njenica da su bili najpre namenjeni novinama (Republika). Nji-
hov niz predocava hronologiju dogadaja koji su pak sumorna
podloga jedne socio-politi¢ke i psiho-socijalne rasprave koja je,
po lucidnosti i neumoljivosti zaklju¢aka, bez premca u onome
§to bi se moglo nazvati ,kritickim dirskursom“ na ovim pro-
storima. Osnovni zaklju¢ak (iznesen tek kao slutnja u veé ci-
tiranim stihovima) mogao bi da glasi: mi Zivimo u svetu stepe-
novane tiranije koja je polovinom 90-ih dostigla svoj vrhunac;
tip vladavine proizveo je odredenu vrstu podanika i opstajao
je odgovarajuéi samo na ,potraznju“ tih takvom vladavinom
formiranih biéa; nacionalizam je osnovna ,filozofska“ matrica
jedne vulgarno jednostavne i sasvim transparentne politicke
prakse koja, medutim, ima zaludujuce, pomamljujuce dejstvo
(verovatno kao posledicu ponavljanja i gradacije istih radnji i
istih reéi) i ima svoje borbene ¢ete u svim slojevima drustva.
Stanisavljevié¢ razlaze tu paklenu politicku ma$inu s vestinom
znalca i s hrabro$éu amatera (koji kao da ne zna ili, ta¢nije,
ne zanima ga da zna da ona i njega moze razneti). I to ¢ini sa
usredsredenoscu i znatizeljom s kojima je nekad promatrao
prirodu, ,oveka po sebi“ ili se bavio ,poslednjim pitanjima“
Pateti¢no receno, on je jedan nistavni, bezumni, krvolo¢ni svet
udostojio svoga pera. I uradio je to ne odri¢uéi se, takozvane
jasnocde radi, nijedne umetnicke apartnosti, nijednog kompli-
kovanog umetnickog postupka, nijedne stilske figure, nijednog
idoma ili jezickog sloja, ni¢eg od onog $to je odlikovalo njegov
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pesnicki stil. Sve je to ne samo sacuvano, ve¢ je urodilo poseb-
nom vrstom esejisti¢ke proze u kojoj se kombinuju ,satiri¢ki
sjaj“ (Kanetijeva definicija Grosovih karikatura) nemilosrdne
poruge, rablezijanska razgaljenost (ipak) pred primerima ljud-
ske glupostii ,metafizicka jeza“ $to nastaje iz susreta sa ¢istim
zlom. A ovo poslednje (to éisto zlo, ho¢u reéi) on ne sagledava
samo u njegovim krupnim potezima, u njegovim ,grubim ra-
dovima® ve¢ i u njegovim podmuklim nijansama, u njegovim
mimikriranim oblicima, u jedva primetnim znacima njegovog
nadolazenja, u jeziku, gestovima, govornoj intonaciji, drzanju
svih onih ,zlikovaca s bozanskim ovlastima“ u ¢ijim je rukama
nasa sudbina. A u sve se to uplice, kao na platnima starih maj-
stora, poneki autoportret samog pisca, njegovog zgrozenog i
ugrozenog bi¢a. Ugrozenog ve¢ i stoga §to njegova re¢ ostaje na
margini jednog nezdravog knjizevnog bujanja. I tu je mala ute-
ha da ¢e jednoga dana (mozda) sve do¢i na svoje pravo mesto.

Ovom knjigom mozaik je (gotovo) sklopljen. Pod zajednié-
kim naslovom Katarza i katarakta nasle su se tri pomenute ce-
line kolumni koje govore o jednom ,vu¢jem vremenu“ sa ¢ijim
nasledem ulazimo u novi milenijum. I pitanje je koliko ¢e jo$
dugo Miodrag Stanisavljevi¢ morati da prati tragove tog nasle-
da, da odgoneta njegove metamorfoze, da poziva na oprezida
budi nasu uspavanu savest.

(Predgovor knjizi Miodraga Stanisavljevi¢a Katarza i
katarakta, Beograd, Helsinski odbor za ljudska prava, 2001)
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SLOBODNI STRELAC

Pripadati vrsti slobodnih strelaca, poput Ljiljane Purdi¢, u
ovoj zemlji nije nimalo lako, jer svaki glas izvan hora ovde se Ze-
stoko kaznjava, ovde se uvek pronadu dusebriznici, uvek se nadu
za$titnici za one kojima zastita nije potrebna, jer iza sebe imaju
svoj takozvani ,ugled®, svoje pristase, svoje advokate, svoje foru-
me i udruzenja. To da bi Ljiljana Purdi¢ imala pravo da, u svom
stilu, koji je ve¢ odlikuje kao pisca, i kojim je u vremenima mnogo
surovijim pisala o mnogo ozbiljnijim pojavama, izlozi li¢ni sud o
bilo kojoj pojavi, knjizevnickoj ili politi¢koj, ovde je nezamislivo.
Jer zastitnici odmah stupaju na scenu, organizovano, unisono, sa
u do tanc¢ina istim argumentima, $to je samo dokaz da sve potice
izistekuhinjeida je sve napravljeno od istog brasna.I ovde ¢ovek
gotovo refleksno mora gajiti sumnju u odnosu na svaku li¢nost
koja uziva ,Siroku podrsku javnosti‘, mora biti oprezan prema
svakom koga ova sredina proglasi nedodirljivim, i to u Sirokom
rasponu od predsednika drzave do pisca, od pisca do bilo kojeg
proizvoda Siroke potro$nje koji se bu¢no reklamira, a to i jeste
stvarna tema ovih eseja, ovog neobi¢nog kolumn-romana. Ja ne
samo iz uverenja, no, ponavljam, refleksno stojim na strani slo-
bodnih strelaca, na strani Ljiljane Durdié, jer su oni, stojeéi na ¢i-
stini, bez zaklona dakle, i ne grade¢i odstupnice, oduvek bili laka
meta ¢éta $to brane one koje je lako i isplativo braniti.

(Beleska uz knjigu Ljiljane Burdié,
Udri kravicu, Samizdat B92, 2001)

Nemoc ociglednog

207



208

O BELOJ KAFI I KRVI

Uprkos apsolutnoj atipi¢nosti u odnosu na zanr, Bela kafa
Aleksandra Popovica je istorijski komad. U njemu se saZima-
ju dogadaji iz dveju decenija srpske istorije (1941 - kraj pede-
setih), namerno izvudene iz $ireg, jugoslovenskog konteksta,
kako bi se izbeglo bilo kakvo opravdanje za ono $to tu istoriju
¢ini takvom kakva je bila: bili smo takvi, ¢inili smo to §to smo
¢inili, ta istorija jeste nase delo. Da bi dokaze ucinio nespor-
nim, Popovi¢ ne smesta radnju komada u svet onih koji ,stva-
raju istoriju, svet voda, ideologa, stratega, ve¢ medu one koji
se obi¢no smatraju samo njenom Zrtvom, oslobodenom svake
odgovornosti, medu takozvane obi¢ne ljude koje, u moralnom
smislu, obavezuje upravo njihova brojnost. Ta brojnost koja ih
ic¢ini ,narodom*

Svodenje tog sveta (naroda) na jednu beogradsku porodicu
nije dramatursko metonimijsko pojednostavljenje kojim Popo-
vi¢ sebi olaksava posao. Intimistic¢ki, uvek isti prostor porodi¢-
nog okupljanja u kojem se prelama sve $to se dogada spolja,
omogucdio mu je da izostri sliku do neumoljive preciznosti, da
odnosima medu ¢lanovima da obrise koji isklju¢uju svaku dvo-
smislenost. Ta $esto¢lana porodica (¢iji ¢lanovi imaju pitoresk-
na imena koja ih povezuju sa usmenom knjizevnom tradicijom
i tako jo$ vise odreduju kao specimene naroda) neobiénog je
socijalnog sastava: otac porodice, industrijalac Mom¢ilo Jabu-
¢ilo, njegovo dvoje dece, oboje studenti, sin Deli Jova i kéi Crka
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Ruzica, Majka Janja, udovica Jabucilovog radnika, sindikalnog
aktiviste, stradalog pod sumnjivim okolnostima, i njegovo dvo-
je dece, Srda Zlopogleda, student i Zora Sigarka, kojoj je Zivot
dovoljan da stekne znanja. Iz prividne jednakosti ¢lanova po-
rodice tinja nezadovoljstvo onoga koji zna (Srda Zlopogleda)
da je tajednakost izvan kodifikovanih drustvenih odnosa, da je
slu¢ajna i iznudena i stoga poniZavajuca. Ceka se samo prilika
za raskid i osvetu (,,BliZi se dan, striko, kada ée svetski proleta-
rijat ispaliti poslednje plotune u glave imperijalista’).

Povest (jednako u znadenju priée i u znacenju istorije) za-
pocinje idiliécnom scenom jutarnjeg ispijanja bele kafe, tim ri-
tualizovanim trenutkom (malo)gradanskog uZivanja u kojem
oni $to su zadovoljni sobom i ne pomisljaju na razloge tudeg
nezadovoljstva. Taj idili¢ni tablo biva ubrzo zbrisan bombardo-
vanjem Beograda i nemackom okupacijom. Prividna socijalna i
nacionalna kompaktnost odjednom se rusi: razlic¢ita uverenja
odreduju razlic¢ite puteve. Zlopogleda odlazi u partizane, otac
porodice potpisuje Nedi¢ev proglas o radu, redu i miru da bi
izvukao sina iz zatvora, Deli Jova, mimo svoje volje, postaje Ljo-
ti¢ev oficir. Dogadaju otvaraju vrata kolaboracionizmu: slave
se ,velike provale u organizacije beogradskih komunista“, krv
prska po podu i zidovima Glavnjace, ¢itava bogatstva odlaze
na podmicivanje nedic¢evske policije... Iz te straSne masinerije
Popovi¢ iskljucuje Nemce, iskljucuje okupatore; ceo zloc¢inac-
ki sistem pada na plecéa kolaboracionista, bez razlike kakvi bili
njihovi motivi: ideoloska bliskost ili strategija golog prezivlja-
vanja. Jer povest je o nama, Srbima, i tu takozvane olaksavajuce
okolnosti ne mogu da poprave bitno opstu sliku.

Prve godine komunisti¢ke vladavine u znaku su sredivanja
racuna s ,klasnim neprijateljem“i ,saradnicima okupatora“; re-
volucionarna pravda nije manje neumoljiva od okupacijske ne-
pravde. Sigurnost ne vlada ni u krugovima pobednika: ,izdaj-
nici u sopstvenim redovima“ plaéaju visoku cenu za drugacije
shvaéenu pravovernost. Nagle promene uverenja, ili trajnost
uverenja uz nagle promene situacija, urusavaju pojedinac¢ne
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ljudske identitete i dovode ¢oveka do nepoznavanja samoga
sebe (,Znam §ta sve imam, ali — ne znam ko sam. Uopste vise
ne znam ko sam.).

Kako u ratnim, tako i u poratnim godinama, svet ideoloski
oblikuju muskarci, Zene omoguéuju da se u njemu prezivi. U
vremenu straha i opSteg nepoverenja one spajaju pokidane
drustvene i porodi¢ne veze raznim naéinima: svojom ropskom
odano$éu nekog ko je samo navikao da sluzi (Majka Janja),
svojom hladnom prora¢unato$éu bigotne ,ucéene Zene“ (Crkva
Ruzica), svojom erotskom toplinom, $irinom svog srca i svojim
reproduktivnim vitalizmom, jedino kadrim da stvara nasledni-
ke (Zora Si$arka). Porodica koja ostaje na okupu zahvaljujuéi
njima, ukazuje se kao jedino ostrvo koje omoguéuje da se prezi-
vi ,usred katastrofe velikog“

Komad, medutim, nije napisan da bi se ovaj mucni put kroz
istoriju zavrsio trijumfom porodi¢nog zajednistva i dokazima
ljudske sposobnosti prezivljavanja pod svim uslovima i po sva-
ku cenu. On je napisan da bi se pokazalo da ni to svespasava-
juce zajednistvo, ni to pravo na samoodrzanje ne ukidaju mo-
ralnu odgovornost. Bela kafa ne govori o ljudskim bezazlenim
gresima i slabostima, o onome na ¢emu, a po Aristotelu, poéiva
svet komedije: ,neka greska i rugoba koja ne donosi bola i nije
pogubna“ To je jedan surov i sumoran komad, u njemu nema
razgaljujuce veselosti, nema lirske ironije, niti nekadasnjeg pi-
$¢evog uzivanja u scenskoj igri, u njenom ponavljanju, u nevi-
nim metamorfozama likova, u njihovoj jezi¢koj nesputanosti.
Dogadaji ovde imaju neumoljiv i ireverzibilan sled, sa gotovo
orgijastickim klimaksom i deprimirajué¢im antiklimaksom; pre-
obrazaji su prinudni, katkad i nasilni, govor je naj¢esce u goto-
vim frazama, koje imaju socijalnu ili ideolosku boju, za sve $to
izgovori ¢ovek moze imati posledica.

Sta je Aleksandra Popoviéa nagnalo da osamdesetih godi-
na, koje neposredno prethode ratovima na prostoru Jugoslavi-
je, napise Cetiri komada sa istom temom: kako se zZivelo i $ta se
¢inilo u Srbiji za vreme Drugog svetskog rata i prvoj posleratnoj
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deceniji? Bela kafa, Pazarni dan, Kus petlic¢ i Mrescenje Sarana
delovi su te tetralogije ¢ija tematska bliskost i isto vreme na-
stanka moraju na nesto ukazivati. Oni su delovi jedne zajed-
nicke poruke. Verujemo da piscu nije bila potrebna istorijska
distanca ve¢ razlog da o tim dogadajima govori i vidimo ga u
slutnji da se oni mogu uskoro ponoviti.

(Objavljeno u Programu za predstavu Play Popovi,
Atelje 212, sezona 2011/2012.)
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DODATAK

e0cc0ccccccccccccoe

MARGINA SLOBODE

Gospodo Miocinovié, rubrika Dijalog u Sarajevskim sveska-
ma, u kojoj ¢e ovaj nas intervju biti objavljen, vec se isprofilirala
u neku vrstu samo formalno dijaloske ispovijesti, a vise zapravo
u monolog u kojem osoba koja odgovara pri¢a svoju Zivotnu pri-
¢u. Kad bolje razmislim, nije taj koncept daleko od koncepta Ki-
$ove nedovrsene knjige Zivot, literatura. Zato bi osoba koja pita
trebala, mislim, slijediti primjer Gabija Glajhmana. Rac¢unam
da ¢ée bududi ¢itaoci uhvatiti ovu aluziju. Zanimljivo je, medu-
tim, da su udesnici mnogih prethodnih Dijaloga bili osobe gene-
racijski bliske i osobe koje su se cijeli Zivot medusobno druZzile.
U tom smislu se, recimo, Andrea Zlatar u dijalogu sa Slavenkom
Drakuli¢ mogla prisjetiti Zagreba s kraja sedamdesetih i pocet-
ka osamdesetih, a isto mutatis mutandis vrijedi i za Mihajla
Pantiéa i Davida Albaharija u istom periodu, a u Beogradu. Nas
Dijalog, jasno je, ne moze biti takav te sam ja fakti¢ki prisiljen
— posluziéu se Koestlerovom dihotomijom na koju sam prvi put
naisao kod Kisa — u svojim pitanjima umjesto licnog koristiti
civilizacijsko iskustvo. Ho¢u reéi, pokusacu svako pitanje teme-
ljiti na nekom citatu. A kad Vas Zelim pitati o godinama ucenja,
o studiranju u Beogradu polovinom i krajem pedesetih godina
(veé) proslog stoljeca, najprije se prisjeéam Kisovog predgovora
Prevertovim pjesmama i jedne recenice iz romana Tvrtka Kule-
novica Istorija bolesti, re¢enice koja govori o Vama: ,,Za vrijeme
prvih mjeseci studija zaljubio sam se u jednu prelijepu, pomalo
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ekscentri¢nu, i u diskusijama koje su vodene poslije filmova u Ki-
noteci izuzetno pametnu Zensku koja je poslije postala njegova
[Danila Kisa] Zena®“. Zanima me, dakle, kakve su Vam u sje¢anju
te beogradske godine s kraja pedesetih i s pocetka Sezdesetih?
Ja bih, nazalost, vrlo tesko i nasla sagovornika iz svoje ge-
neracije, jer nas je malo preostalo, a medu ovima jos je manje
onih koje bi zanimalo ¢ega se ja se¢am i $ta mislim o tim vre-
menima. Uostalom, razgovor o ,,pro$lim vremenima“ s ljudima
iz iste generacije uvek pomalo li¢i ,na sentimentalnu Setnju
grobljem“ (Krleza) i zato je meni drago $to s Vama vodim ovaj
»dijalog® Zavidim Vam samo na vasoj poziciji, jer bih se i sama
radije koristila civilizacijskim nego licnim iskustvom. Reéi ¢u
Vam najpre $ta je mene, iz tog licnog iskustva, pripremilo da
kroz te pedesete prodem s nepomucenim ose¢anjem radosti,
uprkos svim prikra¢enostima. Sves$¢u razloge za to na jednu
jednostavnu ¢injenicu: niko od mojih ni daljih ni blizih rodaka
nije u tom ratu ubijen niti je iko od njih, Sto je mnogo vaznije,
bar za mene, nekoga ubio. Dakle, nisam doZivela nevolje pobe-
denih niti privilegije pobednika. Provela sam detinjstvo ,onako
kako mom skromnom stalezu prili¢i“ A sukob izmedu ,partiza-
na i ¢etnika“ (da na to svedem opoziciju pobednik/pobedeni)
bio je izvan mog interesovanja zahvaljujuéi dvama iskustvima
koja ¢u pomenuti. Prvo se ti¢e Cetnika. Bilo je kasno prolece
1944, pocetak saveznickog bombardovanja Beograda, i cela se
moja porodica sklanja u jedno od prigradskih sela (Veliki Mo-
kri Lug). Selo je puno ¢etnika jer se pripremaju za povladenje s
Nemcima. (A oni su danas, u tom istom gradu, zakonom izjed-
naceni s partizanima!) Kuéa u kojoj Zivimo odvojena je ogra-
dom od crkvene porte. Jednog dana kroz tu istu ogradu (tarabu)
posmatram numeru jednog pelivana koji u jednom trenutku
leze ledima na gomilu isitnjenog stakla i trazi od prisutnih da
mu neko sko¢i na grudi. Izdvaja se jedan mlad, snaZan ¢etnik (a
svi su i inaée pucali od zdravlja) i po¢inje nemilosrdno da ska-
¢e po grudima onog nesre¢nika. Ovaj sve otrpi. Kada je ustao,
niz leda, inkrustrirana staklom, slivala se krv. Pri¢a o ¢etnicima
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za mene je bila zavrSena. Dolazi oslobodenje. Ja sam u trecem
razredu osnovne $kole, zahvacena pionirskim zanosom. Jedan
od zadataka bio je da prikupljamo odbacene konzerve i da ih
donosimo u $kolu kako bi se one ,preradile“ Mi, daci, idemo od
kuée do kuce, vucemo dzakove, skupljamo konzerve od vrata
do vrata, tragamo za njima po dvoristima i bog sam zna kako
ostajemo Zivi uprkos silnim posekotinama od lima. Sve to do-
vla¢imo u $kolu, ostavljamo u $kolskom dvoristu u kojem to
mesecima trune... Ovaj prizor naseg uzaludnog rada stavio je
tacku na moj pionirski zanos. Od tada, ja sam samo poslusno
dete i Streber na koga bi danas upirali prstom. Iz te dragovolj-
ne izolacije izlazim pocetkom pedesetih fascinirana nekim
neobi¢nim ljudima, tek koju godinu starijim od mene, za koje
¢ujem da su ,egzistencijalisti® Bili su to uglavnom slikari koje
vidam na koncertima (jedina ,zabava“ na koju mi otac dozvo-
ljava da uvede izidem). Tu upoznajem najpre Urosa Toskovica,
zatim Leonida Sejku. Jedino Togkovi¢ nema otpor prema mojoj
mesavini znatiZelje i straha koja je drugima ocigledno li¢ila na
y,malogradansko” prenemaganje. On je prvi ,slobodan ¢ovek®
koji postaje moj dobar prijatelj.

Godine 1954. upisujem se na novoosnovanu grupu za Op-
$tu knjiZevnost sa teorijom knjiZzevnosti (tada na Filozofskom
fakultetu), dakle spadam u prvu generaciju njenih studenata,
medu kojima je i Danilo. (Ja obi¢no samo s prijateljima o njemu
govorim ne dodajuéi uz ime i njegovo prezime Kis.) Ma kako to
zvucalo pateti¢no, moram reci da je susret s njim za mene bio
sudbonosan. Ja prosto nemam druge redi za jednu privrzenost
u ¢ijem znaku proti¢e moj Zivot viSe od pedeset godina. (Na-
stoja¢u da se u nasem daljem razgovoru ne koristim ovakvim
formulacijama.) Mislim da sam mu u tim mladim godinama za-
dala mnogo muke, da je moju suzdrzanost pogre$no tumacio,
da je njemu, mladi¢u oprljenom ,vatrom pakla® preosetljivom,
moje ponasanje li¢ilo na nadmenost ,devojaka iz dobrih kuc¢a®
o kojima veé tada, kao slobodan &ovek, govori s ironijom. (U
Mansardu je ugradeno nesto od tog ,gorkog taloga iskustva“
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sa mnom.) Vidamo se na ¢asovima, u Narodnoj biblioteci, po-
vremeno na koncertima, na koje uglavnom dolazi zbog mene
(medu piscima je malo melomana, slikari su mnogo privrZeniji
muzici), u kinoteci o ¢ijem bi uticaju na nas bilo pretenciozno
da govorim posle Danila i Tvrtka (uzgred: lepo je pronaéi trago-
ve o sebi u se¢anjima drugih ljudi). U tim godinama ja vrlo malo
znam o mu¢nim stranama Danilovog detinjstva i mladosti. Veé
tada on oseca da ima ,neceg zazornog u patnji‘, neceg gotovo
nedoli¢nog u ,zloupotrebi se¢anja“. O svemu tome saznajem
mnogo kasnije, u zajedni¢kom zivotu, koji zapocinje 1962, pa
i to tek kad sve bude savladano pisanjem. Verujem da ste u
knjizi Skladiste, u kojem je sabrana njegova prozna ostavstina,
pronasli jedan kratak spisak tema koje nisu usle ni u Bastu, pe-
peo niu Rane jade. Nabrajam ih: Seljak me davi; Bi¢evanje; Mali
gade; Hleb; Kola¢i itd. Eto, nikad mi o tome nije govorio, a iza tih
se naznaka kriju dogadaji koji su strasniji od svega $to je opi-
sao u svojim knjigama. Kako sam tokom studija dve godine bo-
ravila u Francuskoj, radeéi u porodicama (vodi se rat u AlZiru,
mnogo je oficirskih Zena, antipati¢nih, nadmenih, sa puno dece
—jervaljdaito ulazi u dug vojnika prema otadzbini - i tako ima
mnogo posla za studente sa svih strana), ja nisam svedok Dani-
lovih knjizevnih pocetaka, narocito vaznog razdoblja njegove
saradnje u Vidicima. Izvan sam, dakle, i knjiZzevnog Zivota tih
godina. No, ako pogledate tekstove iz knjige Varia lako Cete za-
kljuéiti da je to veé vreme otvorenosti prema svetu. Mi tad veé
imamo prevode Prusta, DZojsa, Broha, Zida, Foknera. Mi nismo
odseceni od sveta ideja, mi nismo izvan istorije ideja i stilova. I
to sam uvek smatrala nasom nepobitnom i sustinskom predno-
§¢u u odnosu na zemlje Isto¢nog bloka, $to je narocito postalo
ofigledno Sezdesetih godina (valjda se zna da mislim na prosli
vek). Ne moZete imati takav umetnicki procvat na goloj ledini
opresivne ideologije. Pogledajte samo Sovjetski Savez. Sa dola-
skom Staljina na vlast, sa likvidacijom velikih pisaca iz dvade-
setih ili njihovim uéutkivanjem, to je uistinu ,pusta zemlja® i
to ne samo zbog zaraznog straha ve¢ i zato $to nema strujanja
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ideja. U vreme Perestrojke pokazalo se da nema nic¢eg u tajnim
pretincima umetnika, da nema bunkerisanih rukopisa — gde
ideologija zapusi sve prolaze novinama asfiksija je neizbezna.

U svom oslanjanju na dokumente, a kad je rije¢ o sedamde-
setim godinama proslog stolje¢a spomenut ¢u dva pisma upuce-
na Borislavu Pekicu, a objavljena u knjizi Korespondencija kao
zivot. Prvo od ta dva pisma potpisao je Danilo Kis, a napisano
je u Francuskoj, u Gentillyu Sesnaestog jula 1970. godine. U nje-
mu izmedu ostalog stoji: ,,Mira takode vredno radi na svojoj tezi.
Skoro nikog ne vidamo ili sasvim retko. Ljubu Popoviéa, Dadu..
Nepunu godinu dana kasnije (sedmog juna 1971. godine) pismo
Pekicu iz Beograda potpisujete Vi, a u njemu stoji: ,rad vise-ma-
nje traljav, mada su mi planovi ogromni®, Zelim Vas, dakle, pi-
tati o Zivotu s Kisom u Francuskoj i Beogradu krajem Sezdesetih
i pocetkom sedamdesetih godina, o vremenu kad Vi pisete svoju
doktorsku tezu, a Kis$ pise Pes¢anik. Nesto se, naravno, nasluéu-
je iz ovih pisama: mnogo rada, potmulo nezadovoljstvo, druze-
nje sa slikarima... Cega se jos sjecate iz ovog perioda?

To nije na$ prvi zajednic¢ki boravak u Francuskoj. Od 1962.
do 1964. zivimo u Strazburu gde je Danilo lektor za srpskohr-
vatski. (Taj boravak u Francuskoj ne bi bio mogué bez svesrd-
ne podrske naSeg dragog profesora Vojislava Puriéa, osnivaca
nase katedre, jer u to vreme dobiti drzavnu sluzbu u inostran-
stvu kao nepartijac, kako se tada govorilo, bio je slucaj bez
presedana.) To su za nas neobi¢no vazne dve godine, u prvom
redu, naravno, za Danila. Za te dve godine napisao je Bastu, pe-
peo, preveo Kornejevog Sida, Kenoove Stilske vezbe, dopunio
svoje prevode Adija, zajedno smo preveli Lotreamonova sabra-
na dela koja su, pored Maldororovih pevanja, obuhvatala jo§ i
poeziju i pisma. Obigli smo Spaniju, Frankovu, ne zaboravite,
sa nasdim prijateljem, lektorom za poljski, Vladimirom Krizin-
skim (koji se, naravno, nikad vi$e nije vratio u Poljsku i sad je
veoma cenjen profesor komparatistike u Montrealu). Ovaj put
kroz Spaniju omoguéio nam je uvid u drugu vrstu autoritarnog
rezima, sumornog, klerikalizovanog do opskurantizma. Danilo
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se tog puta retko secao. Mislim da ga je to podsecalo na kleri-
kalnu, fagizovanu Madarsku njegovog detinjstva. U Skladistu,
medu beleskama iz 1978, naéi éete jednu koja glasi: ,Spanija
1964: Da li sam ikad biou §paniji: Peséanik, U Peséaniku (,Be-
leske jednog ludaka“ II, 20) opisana je paella valenciana kao
»daleki mitski pejzaz® No, o¢igledno, nije sve predato zabora-
vy, jer citirana beleska svedodi o pokusaju, pa i potrebi, da se
tog putovanja seti.

Nas povratak u Beograd, u leto 1964, oznacio je pocetak in-
tenzivnog druZenja sa Leonidom Sejkom, Marijom Cudinom,
Radomirom DZonijem Relji¢em i ¢itavom svitom njihovih pri-
jatelja, medu kojima, ¢ini mi se na srecu, osim Danila i Marije,
nije bilo pisaca kao stalnih ¢lanova. Ja nikad nisam videla na
okupu lucidnijeg, ojadenijeg i veselijeg sveta. Oni su svi sku-
pa bili jedna stilska figura — oksimoron. Bio je to istovremeno
jedan visoko politizovan svet u kojem sam ja imala samo ulo-
gu jednog od saputnika koji je prihvaé¢en kao ravnopravan sa-
govornik. Ve¢ smo u to vreme znali sve §to se i u svetu moglo
znati o sovjetskim logorima, tu su Sejka i Danilo, vukuéi svoje
gitare od jednog do drugog mesta nasih sastanaka, pevali Oku-
dzavu, logoraske pesme, raspravljalo se o umetnosti, stalno
smo jedni od drugih nes$to saznavali, neSto naucili. Dopustam
sebi da kazem da su to bila poslednja druzenja starinskog kova
koja znaju za sre¢u zajednistva, medusobnog postovanja, inte-
resovanja za ono $ta drugi radi. No ono $to smatram posebno
vaznim, a $to je, o¢igledno, posledica naseg uvida u destruktiv-
nu snagu komunizma, u njegovo sistematsko zatiranje slobo-
de ne samo u Sovjetskom Savezu ve¢ na celokupnom prostoru
njegovog uticaja, mi smo znali da cenimo, neuporedivo vise od
ostalih, tu marginu slobode koja nam je bila ostavljena. Sistem
na ¢ijem smo rubu ziveli tih Sezdesetih godina, neéete mi vero-
vati, bio je za nas uglavnom predmet $ala. Nismo Ziveli u strahu
od njega, a nasi su razgovori bili slobodni jer smo imali pove-
renje jedni u druge. Uzgred rec¢eno, na moje je ime — a na moju
izri¢itu zelju, kako bi primalac bio $to neutralniji — godinama,
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bez zastoja, stizao ruski emigrantski ¢asopis Posev. Preporuku
da ga besplatno dobijam dao je moj stari drug sa studija, Mihaj-
lo Mihajlov, u jednoj kratkoj pauzi izmedu dve robije. Naravno,
kada je Misa, samo $to se domogao slobode, sa Sejkom i nekim
prijateljima iz Zadra i Zagreba, pokusao da osnuje nezavisni
Casopis s politickim pretenzijama, iznova je dospeo u zatvor
u kojem je i Sejka, iz istog razloga, proveo nekih mesec dana.
Pri¢am ovo da ne biste pomislili kako smo mi gajili iluzije o sve-
tu i sistemu u kojem Zivimo. Ponavljam, mi smo, zbog uvida u
njegovu pravovernu verziju, znali da cenimo ono $to je nas u
prvom redu zanimalo, a to je ta margina slobode saznavanja i
izrazavanja. Zato niko iz tog kruga ljudi nije upao u klopku Se-
zdesetosmaskog levi¢arskog zanosa. Taj ih je pokret, na ¢ijem
su C¢elu uglavnom bila ,deca komunizma“ (medu njima i Lju-
bisa Risti¢ i Milorad Vuceli¢, buduce Zestoke pristase Mirjane
Markovi¢ i Slobodana Milogeviéa), ¢ak i plasio.

(Ne mogu da ne dodam, gledajuéi iz danasnje perspektive na
te godine, da je ondasnji rezim imao mnogo vise sluha za prave
vrednosti od ovog danasnjeg. Primera radi: Relji¢ je bio najmla-
di dobitnik u istoriji prestizne Politikine nagrade za slikarstvo
/1965/ i Prve nagrade na III trijenalu jugoslovenske umetnosti
u Beogradu /1967/. Sejkine je slike otkupio Muzej savremene
umetnosti jos za njegovog kratkog Zivota /umro je 15. decembra
1970/, Danilo je dobio NIN-ovu nagradu za Pes¢anik 1973. Pojava
tim ¢udnija kad se zna, a znalo se i tada, da je Relji¢ev otac bio
kraljevski oficir blizak Drazinom pokretu i da su ga ubili parti-
zani te mu se i grob ne zna, a Sejka sin ruskog emigranta koji
nije imao nikakvog razloga da bude blizak komunistima. Danilo
dobija nagradu u ¢asu kad su miljenici srpskih vlasti predstavni-
ci takozvane stvarnosne proze, tog prvog ploda na stablu narod-
njacke knjizevnosti i celokupne buduée turbofolk kulture, zavr-
$no sa Saborom trubaca u Guéi koju ,.ko ne voli ne voli ni Srbiju’
kako bi rekao njen premijer Vojislav Ko$tunica.)

Danilo je u to isto vreme imao i knjiZzevno bratstvo po srod-
nosti sa Peki¢em, Mirkom Kovacem, Filipom Davidom i Mirom
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Glavurti¢em. To su bile knjiZzevne seanse (ako se ne varam,
uglavnom kod Pekiéa) u koje niko drugi nije imao pristupa.
Malo znam o tome, osim da su jedni drugima ¢itali svoje tek-
stove. Ne verujem, medutim, da su pri tom bili smrtno ozbiljni.

Oprostite za ovaj predugacak uvod u odgovor na Vase pita-
nje, ali nisam mogla da preskoc¢im nekih est godina Zivota koje
su mi mozda najdragocenije.

Dakle, 1970. Danilo i ja provodimo u Parizu Sest meseci, od
toga Cetiri u ateljeu Petra Omcikusa, u Gentillyu, predgradu
Pariza, udaljenom od Montparnasa i nase omiljene kafane ,La
Rotonde” samo nekoliko stanica metroom. Dobila sam $esto-
mesecnu stipendiju od Francuza, zahvaljujuéi tadasnjem kul-
turnom ata$eu, gospodinu Michelu Sciama koji nam je bio pri-
jatelj. Pripremam tezu o Antininu Artaudu koga sam otkrila za
vreme naseg boravka u Strazburu (zavr$icu je tek sedamdeset
¢etvrte). Nikada svoj rad nisam stavljala ispred Danilovog, ne
zato §to sam velikodusna ve¢ zato $to sam, na sre¢u, dovoljno
pametna da procenim $ta je vaznije. Moje divljenje za dar, ne
samo Danilov, ve¢ mnogih od onih koje sam pomenula (mislim
na Sejku, Cudinu i Relji¢a, u prvom redu) bilo je gotovo oblik
religioznosti, jedine za koju znam. I ako se usudujem da nesto
kod sebe pohvalim, to su sposobnost da ga prepoznam i sluh za
umetnicku vrednost, sluh koji je Danilo postovao koliko mu se
¢udio (on je iskreno mislio da taj sluh poseduju samo umetnici,
oni pravi).

To ,,potmulo nezadovoljstvo, koje s pravom oseéate u mom
pismu Peki¢u iz 1971, povezano je s mojom nesigurnoséu koje
se sigurno nikad ne bih oslobodila (mada nikad sasvim) da nije
bilo Danila.

Sto se ti¢e druzenja sa slikarima koje Danilo pominje, to je
vec¢ dalek odjek nekih nekada$njih bliskosti. Dado je Danilov
drug sa Cetinja, tri godine stariji od njega, koga ja li¢no tek tada
upoznajem. (U Vidicima, decembra 1955, pojavio se njegov
portret Danila, ¢udesan, potresan i nazalost izgubljen. Fotoko-
pirala sam ga i on je objavljen u prvom izdanju Gorkog taloga
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iskustva.) Dado, medutim, Zivi u Herouvalu, selu dosta udalje-
nom od Pariza, gde ga i pose¢ujemo, a potom retko vidamo. S
Ljubom smo bliski, on i njegova supruga, arhitekta Natasa Jan-
¢i¢, uvek su bili spremni da nam pomognu, ali Ljuba nije sago-
vornik, on je egoman, opsednut brigom za svoje telo, prodajom
svojih slika i nau¢nom fantastikom. A ¢emu to vodi najbolje
pokazuje njegovo ponasanje devedesetih: on veli¢a MiloSevica,
spravednu srpsku stvar“ dok njegove slike krase najvece beo-
gradske hotele...

A propos Pekiceve korespondencije, znakoviti su mi neki
onovremeni privatni odjeci i reagovanja na famozni Kisov esej
o nacionalizmu iz kojih kao da se ve¢ mogu predvidjeti tragicni
dogadaji iz devedesetih, a i ponasanje nekih pisaca i intelektua-
laca u ta zla vremena. Jo§ u maju mjesecu 1974. godine, recimo,
Dragoslav Mihailovié iz Bordeauxa pise Peki¢u kako je sreo Kisa,
kako o spomenutom eseju o nacionalizmu ,,ne misli nista lepo“ te
kako smatra da je politicki dio eseja ,naprosto degutantan®. Isto
tako, Mihailovié misli da zna $ta Ki$§ misli o njemu (,0On odli¢no
zna da ja nisam nikakav nacionalista®), te — kad smo vec kod de-
gutantnosti — zbilja degutantno zavrsava: ,Pri¢ati sa KiSom po-
slednje dve-tri godine za mene jeisto takvo zadovoljstvo kao sto je
Cucati u govnima do gusei ja sam se posle tog razgovora upravo
tako i ose¢ao“. Kad se u sjecanjima vratite u to vrijeme, da li je
stvarno — kako bi kazao Bob Dylan — linija ve¢ bila povucena?
(Mozda ovdje vrijedi citirati i Vase rijeci iz intervjua koji je 1996.
godine vodio pokojni Frano Cetinié, ono mjesto gdje govorite o, ra-
nom dokazu da su komunisti i nacionalisti uvek imali neku ,tajnu
vezu', da su uvek bili upuéeni jedni na druge®)

Mnoge se stvari menjaju u naSem drustvu od samog pocetka
sedamdesetih. Imate najpre Maspok u Hrvatskoj i njegovo guse-
nje, pa krah liberala u Srbiji (mozda i zato da bi se uspostavila
ravnoteza u kaznjavanju ta dva ve¢ tada potmulo antagonisti¢na
suparnika). U Srbiji imate prve znake, ako ne gu$enja, ono sva-
kako sve vec¢eg marginalizovanja svih modernih pokreta, pre
svega u knjizevnosti. Tada i nastaje pojam takozvane stvarnosne
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proze, neprikosnovenog miljenika oficijelne kritike. A ona nije
»Stvarnosna“ zato §to je istinita ve¢ je ,istinita“ zato $to je opisa-
na ,stvarnost“ (bilo savremena bilo istorijska) ,éisto“ srpska. No,
to stanje najbolje dijagnostikuje sam Danilo u tekstovima koji
prethode intervjuu iz 1973. gde je i glasovit (i ubrzo ozloglasen)
odeljak o nacionalizmu, kasnije citiran u Casu anatomije. To su
dva kraca teksta (,Mi pevamo u pustinji“ iz 1971. i ,Za plurali-
zam*“iz 1972), oba uklju¢ena u knjigu Homo poeticus i bolje je da
ih neko danas procita no da ih ja parafraziram.

Sto se pak Dragoslava Mihailoviéa ti¢e, nikad u tom dragom
¢oveku iz prvih godina naSeg poznanstva krajem Sezdesetih ni-
sam mogla da naslutim jednog mahnitog nacionalistu iz ovih
poslednjih godina. Znam za njegov i Danilov sukob u Bordou,
sukob kojem nisam prisustvovala, iako sam tada bila u tom gra-
du, ali mi je Danilo, po povratku kuéi, govorio o njemu s onim
uzasom u o¢ima koji sam potom iznova videla tek kad je, samo
dve godine kasnije (1976), pocela afera oko Grobnice za Bori-
sa Davidovic¢a. A $to se pomenutog pisma tice, koje gospoda
Pekié, priredivaé prepiske, nije nasla razloga da cenzurie ($to,
uostalom, i nema pravo da ¢ini) iako je cenzurisala sva ,nedo-
li¢éna mesta“ u pismima svog muza, ono me je porazilo. Moja je
reakcija bila sledeca: iz Danilove ostavstine fotokopirala sam
tekst kojim on sa Zarom preporucuje Gallimardu da objavi Mi-
hailoviéev Petrijin venac, na njenom sam kraju dopisala samo,
kao u kakvoj nauénoj fusnoti, ,Uporediti: Borislav Pekié¢, Kore-
spondencija kao Zivot, str. 355 stavila u koverat na ¢ijoj sam
poledini napisala svoje ime, prezime i adresu i poslala mu na
SANU. Njegove mi reakcije na to nisu poznate, ali simptomi
njegovog uzarenog nacionalistickog ludila ne samo da ne sla-
be, veé sada dobijaju gotovo groteskne razmere.

Bila bi preduga prica o vezi izmedu komunista i nacionali-
sta i za njeno obrazlaganje ima mnogo kompetentnijih ljudi od
mene, recimo gospoda Latinka Perovi¢. Ona se za ovu priliku
moze svesti i na nekoliko Danilovih recenica iz dvadeset prve
JVarijacije na srednjoevropske teme“ (1986): ,Srpska kultura,
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vezana kroz istoriju u prvom redu za Rusiju i pravoslavlje, jos
¢uva u sebi tu misti¢nu vezu. Srpski nacionalizam se hrani mi-
tologijom slovenskom i ruskom, ¢ak i onda kad odbacuje bolj-
$evizam: pravoslavlje i ruska knjizevna tradicija, panslavizam i
Dostojevski (...) imaju danas istu privla¢nost kao Blokova pesma
o Skitima, Jesenjin ili Majakovski. (...) Tu se ukr$taju, dakle, dva
mita: panslavizam (pravoslavlje) i revolucionarni mit. Kominter-
na i Dostojevski“ (Uzgred: ovu je temu izbacio iz izdanja ,Varija-
cija“ u ¢asopisu Knjizevnost, 1990, njen glavni urednik Vuk Kr-
njevié, misleéi da poseduje jedini primerak tog teksta i da je on
prvi koji ga objavljuje. Tekst je inace prvi put Stampan u ¢asopisu
Gradac jo§ 1987.) Ova se pri¢a moZe zavr$iti dvema ¢injenicama.
Borislav Mihajlovi¢ Mihiz, usmeni propagator ove prividne me-
zalijanse, zavrsio je svoj Zivot, bar tako sam ¢ula, duboko ojaden
posledicama svog kafanskog laprdanja, kojim je pre svega uve-
seljavao srpske komuniste. Danas Tomislav Nikoli¢, trenutni li-
der radikala, vidi Srbiju kao jednu od ruskih gubernija, a politika
para Tadi¢-Kostunica nastoji da tu viziju i ostvari.

Osamdesetih godina Ki$ pise Enciklopediju mrtvih, a na-
slovna pri¢a ove knjiga posvecena je Vama. (U svojoj izvrsnoj
monografiji Viktoria Radics kaze: ,Nije tajna da je M. kojoj je
ova novela posvecena, i koja je usnila san o biblioteci, zapravo
Mirjana Mio¢inovié“) To je takoder i vrijeme KiSovog dZojsov-
skog progonstva. Danas je moderno mistificirati KiSovo ,pred-
osjecanje gradanskog rata“ (Gyorgy Konrad ¢ak turdi da je Ki$
doslovce rekao da ¢e u ratnom raspadu Jugoslavije Bosna najkr-
vavije pro¢i). Kako u Vasem sje¢anju izgleda ta decenija koja je
prethodila krvavim devedesetim?

Zameneli¢no to je jedno sumorno razdoblje. Daniloija sera-
stajemo 1981. Koju godinu kasnije umire moja draga prijateljica
Marija Cudina (1986), te iste godine lekari u Americi konstatuju
Danilu rak na plu¢ima. Slede tri stradne godine neizvesnosti i
nase bliskosti ;s onu stranu dobra i zla“ i njegova smrt 15. okto-
bra 1989. U prvoj polovini te decenije ja gotovo da ne registru-
jem pojave u drustvu, u nekoj, do tada meni nepoznatoj usred-
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sredenosti na sebe samu. U meni se budi stari Streber, ja gotovo
nikud ne izlazim i mnogo radim (pisem eseje koji ¢e kasnije uéiu
knjigu Pozoriste i giljotina, prevodim neke knjige iz teorije pozo-
ri$ta i knjiZzevnosti, Gerarda Genettea i Anne Ubersfeld, recimo).
To su i godine mog lepog prijateljstva sa Mirkom Kovacem i nje-
govom suprugom, slikarkom Slobodanom Mati¢. Godine druze-
nja sa Predragom Cudié¢em, Ibrahimom HadZi¢em, Miligi¢em i
Jelenom Trpkovi¢ (u to vreme oni ¢esto borave u Beogradu). Ima
idrugih, ali oni ve¢ ne zavreduju da ih se setim.

Iz tih ranih osamdesetih godina pamtim jo§ samo nerede
na Kosovu i Zestoku represiju srpskih vlasti nad kosovskim
Albancima, pamtim svoje studente Albance koji zbog tih doga-
daja napustaju studije i odlaze iz Beograda i se¢am se da sam
na jednom ¢asu uputila u svoje ime izvinjenje zbog postupaka
srpskih vlasti prema njegovim sunarodnicima mom tadasnjem
studentu Ulisu Fehmiji, sinu Bekima Fehmije i Branke Petrié.
Na taj me je dogadaj, pre koju godinu, u Sarajevu, podsetio Mir-
sad Tuka, moj student iz Ulisove generacije i klase, i bilo mi je
drago $to se i on toga seca.

Od c¢asa kad MiloSevi¢ dolazi na vlast poput kakvog puci-
stickog generala, stvari se drasti¢no menjaju, tako drasti¢no
da nema te li¢ne nevolje koja bi vas sprecila da te promene
zapazite. Dosta sam govorila o tim godinama, na nacin na koji
sam znala i umela, u nekim svojim tekstovima i intervjuima s
pocetka devedesetih uklju¢enim u knjigu Nemoé oéiglednog
(Beogradski krug 1997) i volela bih da ovom prilikom postedim
sebe, ne se¢anja na te godine (one su, uostalom, upisane u vidu
posledica u sadasnjost i se¢anje na njih ne moze se izbed¢i, ono
je ¢ak i poZeljno), veé ponavljanja.

S Danilom sam u tim godinama malo razgovarala o politici,
sve je unjoj tad bilo tako nepodnosljivo vulgarno, tako zastra-
$ujuée masovno vulgarno da se o tome nije moglo razgovarati
s nekim ko je smrtno bolestan. Njegovo se vreme nije smelo
na to traditi. A to da je on sve video i razumeo bilo je jasno. Da
li je bas rekao ono $to Konrad tvrdi da je rekao i moguéno je i
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verovatno, ali neproverivo. Ali postoji i pisana potvrda tih nje-
govih slutnji. Na pitanje italijanskog novinara, kako bi saZeto
opisao jugoslovensku stvarnost 1988, Danilo je odgovorio:
»Rizik komadanja i gradanskog rata potencijalno postoji, ali
Zelim da budem optimista, iako su teZnje u korist jugosloven-
skog jedinstva u manjini. Postoje tragovi proslosti, dugo vre-
mena skriveni, koji sada sa Zestinom izbijaju. Moramo da pre-
zivimo i ne zaboravimo svoju evropsku maticu. Jedna knjiga o
Jugoslaviji? Opisao bih Gargantue i Pantagruele, koje razdire
ogroman apetit, i skup uéenjaka, komunisti¢kih i nekomuni-
stickih, koji govore, ¢ak i medu sobom, jedan nerazumljiv je-
zik i1 ne uspevaju da komuniciraju sa stanovni$tvom* (Gorki
talog iskustva, Prosveta, 2007, str. 305). Istovremeno isti¢e, u
drugom intervju iz iste godine, da ,viSe nije moguéno indivi-
dualizovati sustinske razlike izmedu Jugoslavije i drugih ze-
malja Istoka“, dakle svestan je MiloSevi¢eve autoritarnosti i
senke koju on baca na celu zemlju.

Enciklopedija mrtvih koju pominjete na pocetku pitanja iz-
van je konteksta ovih dogadaja, njena se fabula zavrsava kada
ova stvarnost zapocinje. Posvedena je meni, a govori o Zivotu
mog oca koji je umro na samom kraju 1979. Primila sam je kao
ex voto i u svoje i u ocevo ime. To je sve §to mogu da kazem o
prici koju mnogi smatraju jednom od najlepsih u istoriji svet-
ske knjizevnosti.

Pocetkom oktobra 1991. godine Vi ¢inite jedan istinski éastan
potez, potez koji je, koliko znam, bio ne samo prvi nego i jedi-
ni primjer takvog antiratnog angazmana. Mislim, naravno, na
Vase pismo dekanu beogradskog Fakulteta dramskih umetnosti,
pismo koje ¢u ovdje citirati u cijelosti jer mislim da je i te kako
vazno, ne samo u Vasoj biografiji nego i u — ma kako to zvuéalo
- intelektualnoj istoriji juznoslovenskih naroda:

,Dekanu Fakulteta dramskih umetnosti

Suocena sa uZasnim razaranjem zemlje koju i dalje sma-
tram svojom domovinom, sa divljackim rusenjem najvred-
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nijih spomenika kulture u ¢ijim su okvirima nastale i one
vrednosti o kojima predajem na ovoj $koli, s neizmernim
ljudskim stradanjem, a svesna ¢injenice da u tome i kao
zrtva i kao rusitelj ima krupnog udela i narod kome sama
pripadam, vodena dubokim ose¢anjem ogorcenosti i stida,
ja Vas obavestavam da u ovakvim okolnostima ne moguine
Zelim da drzim nastavu na Fakultetu koji nije nagao nadina
da se svemu tome usprotivi. Sa danasnjim danom, dakle, ja
prestajem da drzim nastavu iz predmeta Istorija jugoslo-
venskog pozori$ta i drame u narednih mesec dana. Molim
da mi se obustave sva novcana primanja za mesec oktobar,
a ukoliko za to vreme u ovoj zemlji ne bude uspostavljen
mir, ja ¢u napustiti ovu §kolu.

Beograd, 7. oktobar 1991

Postovaoci poezije Milana Milisi¢a sjetit ¢e se da ovo piSete
neposredno nakon njegove tragicne smrti, a Vi sami ste negdje
Milisicevu smrt naveli kao neposredan povod za ovakav Vas
¢in. Volio bih da mi kaZete nesto o Vasem Zivotu u Beogradu u
prvoj polovici devedesetih, o posljedicama ovog Vaseg pisma, o
tome kako ste dozivjeli rat koji se pokazao ¢ak i uzasnijim nego
se s jeseni 1991. godine ¢inio? U svom eseju o Kisu Susan Sontag
pise kako su Sarajlije za vrijeme opsade Zalile sto Ki$ nije Ziv,
zalile su sto nema njega da digne glas protiv divljastva, njega
koji je bio — kako je receno jos prije formalnog raspada Jugosla-
vije — posljednji jugoslovenski pisac.

Hvala Vam S§to ste u celosti naveli ovo pismo jer ja sad ne
moram da prepricavam dogadaje i govorim o povodima svog
odlaska s Fakulteta dramskih umetnosti. (Kada sam poc¢etkom
dvehiljadite imala probleme da dobijem hrvatsku vizu, zbog
¢ega nisam otputovala na jedan skup o Artaudu na koji su me
pozvali, u $ali sam rekla da umesto nadoknade za gubitak deset
godina radnog staza zbog rata u Hrvatskoj ja, eto, ne mogu u
nju ¢ak ni da udem. No, bilo pa proslo.)
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Nisam imala nikakvih posledica, nikakvih ozbiljnih posle-
dica, zbog svog protesta, iako je o njemu bilo redi u $tampi,
pored ostalog i u Vremenu. Saglasnost vec¢ine s MiloSevic¢evim
rezimom, i pre svega s njegovom ratnom politikom, ucinila je
nepotrebnom bilo kakvu reakciju vlasti. To bi bilo isto kao kad
bi prekinuli neku velelepnu vojnu paradu zbog jednog trans-
parenta na kojem pise ,Necemo rat!“ Dobila sam pismo od ta-
dasnjeg dekana mog fakulteta, a kao odgovor na moje (nema
ga medu Zivima i stoga ne Zelim da mu pominjem ime). Imam
to pismo negde medu papirima, ali je bilo teSko pronadi ga i
ponesto citirati ovim povodom. Se¢am se samo jedne recenice
sa kraja pisma, koja otprilike glasi da bi on porusio i zadarsku
katedralu, ako bi tako spasao bar jednog srpskog vojnika... Da,
se¢am seijedne ,ute$ne“recenice kojumije uputio jedan inace
meni vrlo drag kolega koga i danas veoma cenim, a ona glasi:
»,Mirjana, i ja bih u¢inio isto da mislim kao vi® Veéina ostalih
mi je ,skinula pozdrav, kako bi rekli Dalmatinci. A ni studenti
se nisu pretrgli u zZelji da me podrze.

Reakcije su bile nesto ostrije posle mog intervjua na televi-
ziji Studio B (1994), samo mesec dana pre nego $to je Milogevié
smenio celu redakciju i poslednje slobodno javno glasilo od
uticaja konacno stavio pod svoj ,visoki nadzor®. Tu sam govo-
rila najvise o ratu u Bosni i jako mi je Zao $to nisam mogla da
dodem do snimka i taj razgovor unesem u knjigu Nemo¢ oci-
glednog. Tu, pored ostalog, govorim i o neofasistima sa svog
fakulteta, Nebojs$i Pajki¢u i Isidori Bjelici. Usledio je odmah Paj-
kicev telefonski poziv u kojem su se smenjivala laskanja s pret-
njama. Od tada taj karnevalski par ne propusta priliku da me
pomene u svojim ,nastupima‘ naro¢ito L. B. (Pajki¢ je, uzgred
receno, pre toga bio stidljiv, preplagen, ali odli¢an student.)

Ubrzo sam imala ¢ast da me Filip David pozove da budem
¢lan upravnog odbora (ne znam ta¢no kako se to zvalo) tek
osnovanog Beogradskog kruga. Bili su tu, pored Davida, jos i
Ivan Colovié, moj stari drug s fakulteta, Miladin Zivotié, glavni
pokretac sveg naSeg kasnijeg rada, organizator svih nasih se-
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sija koje su, nadam se, ostavile nekakvog traga o (nejuzalud-
nosti nasih napora, i Obrad Savi¢, da samo njih pomenem. Na
tim sam sesijama upoznala mnogo dragih ljudi, sklopila prija-
teljstva koja su mi mnogo znaé¢ila i danas mi znace (pre svega
ona sa Lulom Mikijelj, Jasnom Bogojevi¢ i Halilom Tikve$om).
Za mene li¢no najpresudnija, najblagotvornija je bila obnova,
ta¢nije uévrséivanje prijateljstva sa Miodragom MiSom Stani-
savljevi¢em. Ta neponovljiva osoba koje ve¢ dve godine nema
medu nama, taj ¢udesni pesnik, zapravo tih i povucen ¢ovek,
izneo je sam na svojim ple¢ima najvedi deo tog uzasno velikog
napora da se istini pogleda u o¢i i da se o njoj govori nesuzdr-
zano, bez tracka autocenzure i bez i najmanje odstupnice. Sara-
jevo ni dana danas$njeg ne zna kakvog je zastitnika imalo u tom
¢oveku. Pre dve-tri godine predlozila sam Ivanu Lovrenovi¢u
da objavi u izdanju sarajevskih Dana izbor iz MiSine poezije i
njegovih tekstova iz kolumne ,‘umor u glavi‘, koje je od 1994.
do pred kraj Zivota (2005) objavljivao u beogradskoj Republici.
Poslala sam mu na uvid i nekoliko MiSinih knjiga. Odgovorio
mi je da se Dani vi$e ne bave izdava$tvom... Nisam taj podatak
proveravala, ali znam da je koje srece i pravde jedna bi ulica u
Sarajevu morala nositi njegovo ime.

Mnogo mi je znacilo i osnivanje Centra za kulturnu dekon-
taminaciju na ¢ijem je ¢elu od pocetka do danas Borka Pavice-
vié. Za razliku od MiSe Stanisavljevi¢a nju u Sarajevu svi znaju
ine moram je opisivati niti hvaliti.

Moj li¢éni rad bio je koncentrisan na sredivanje Danilove
ostavstine, na pripremanje njegovih sabranih dela (BIGZ, 1995)
¢ije je ponovno objavljivanje, ovog puta u Prosveti, upravo zavr-
$eno. To je jedini posao kojim sam mogla da sa¢uvam li¢nu rav-
notezu i koji sam smatrala uistinu nuznim. Sve ostalo bi bilo,
ako bi ga bilo, plod tastine.

Ovaj Dijalog radimo za Sarajevske sveske, ¢asopis kojemu je
jedan od ciljeva spajanje ,pokidanih veza“ u kulturi (ili kultura-
ma) juznoslovenskih naroda. Prosle godine, ja sam bio promotor
jednog izdanja ovog ¢asopisa, a na promociji sam procitao odlo-
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mak iz Vaseg izlaganja koje ste imali u Grenobleu 1996. godine,
a na temu ,Razaranje juzZnoslovenskog kulturnog identiteta“
Rekli ste tada, izmedu ostalog, i ovo: ,,Do$lo je do potpunog pre-
kida komunikacija medu narodima, do potpuneizolacije svakog
od njih. (...) Svi su ti narodi sad opsednuti Zeljom da se poturde
u takozvanom velikom svetu a da za to imaju jos manje izgleda
no $to su ga imali dok su predstavljali heterogeno zajednistvo
pod okriljem ex-Jugoslavije. (...) svaka se od tih malih, izolovanih
kultura pretvorila u jeftine bazare nacionalno ,¢iste‘ robe, bez
ikakve moralnei estetske relevancije za bilo koga izvan tih uskih
miljea®. Da li i jedanaest godina kasnije mislite isto ili ste malo
revidirali ovu neveselu ocjenu?

Ne mislim isto, $to ne znaci da time dovodim u pitanje svoj
raniji sud. A kakva je situacija danas? Pre svega, na svim smo
stranama suoceni s onim $to nazivam ,viskom nadahnuca“
Knjige se piSu brzinom pisanja novinskih ¢lanaka, filmovi se
snimaju brzinom snimanja seoskih svadbi i manje-viSe istog
su kvaliteta, prave se pozori$ne predstave, po stilu starinske, a
bivaju prihvatane kao ¢udo novine i tako redom. I $ta u takvim
uslovima znadi Ziva ,kulturna razmena“ ¢iji smo svedoci i od
koje je ona koristi? Da li je ona posledica duhovne srodnosti,
da li iza nje stoji bliskost senzibiliteta, ne znam i ne provera-
vam. Dovoljno sam stara da sebi mogu dopustiti luksuz (ne ba
apsolutne) nezainteresovanosti. Vi ¢ete pre mo¢i da procenite
prirodu i kvalitet tih razmena i da li su one nesto vise od puke
trgovacke razmene, a po principu: mi vama Lepa sela lepo gore,
vi nama Niciju zemlju iako je u oba sluc¢aja, dozvolite mi da to
kaZem, u pitanju osrednja roba, neuverljiva i doslovno blasfe-
mic¢na u odnosu na uzas dogadaja o kojima govori.

Ja liéno jedino Zelim da vidim autenti¢na dokumenta o op-
sadi Sarajeva, recimo, o ru$enju Starog mosta u Mostaru, do-
kumenta o Srebrenici (o0 jednom sam maroderskom izvestaju
o padu Srebrenice pisala u Nasoj Borbi ve¢ 18. jula 1995. i taj
mi je dokumentarac, iako propagandan i slavodobitan, otkrio
viSe 1 ve¢ u tom casu, od svih kasnijih svedocenja, usmenih i
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pisanih). Najporazniji, u svakom sluéaju, bio je za mene film o
streljanju Sestorice Bo$njaka, koje su izvréili ¢lanovi takozvane
paravojne, a zapravo regularne jedinice ,Skorpioni“ Posle tih
prizora okrutnosti i bestidnosti shvatila sam koja je granica po-
sle koje nepovratno nestaje svaka ljudskost. I $ta u odnosu na
to znaci ona filmska lakrdija, o kojoj znam samo iz prica, ¢esto
laskavih, o sudbini dvojice homoseksualaca, valjda jednog Sr-
bina i jednog Bo$njaka, i njihovim mukama!

I u ratnom razdoblju, moram re¢i, bilo je malo onih koji su
sacuvali ¢ast svojih umetnickih profesija. Mislim u prvom redu
na pisce. Posebnu nelagodnost izazivaju u meni oni ,velikani®,
a mnogi su, znate i sami, bas$ iz Sarajeva, koji su napustali brod
u plamenu da bi sklonili svoja osetljiva bi¢a na sigurnija mesta.
A potom tamo pisali neke svoje knjizurine, preko potrebne ¢o-
vecanstvu, poput one o bastama, recimo.

I zavrsicu s ovim. Ve¢ sam dobro oprljila prste vadedi ke-
stenje iz vatre na temu stanja u kulturi, mogli biste i vi mladi
da preuzmete posao. Pod uslovom da nije sasvim unistena ,kri-
ticka funkcija“ ljudskog prosudivanja, a kritika postala samo
ykomercijalna promocija“ kako tvrdi Castoriadis. Knjiga iz koje
citiram objavljena je deset godina posle njegove smrti (umro je
1997) i naslov joj je Prozor na haos (Fenétre sur le chaos). Zvuéi
mi kao parafraza one rec¢enice Georgesa Bataillea koju je Dani-
lo uzeo za moto Enciklopedije mrtvih. Ona bi u prevodu glasila:
»Moja ljubav gleda na smrt kao prozor na dvoriste*

Ovom bih re¢enicom mogla da stavim ta¢ku na nas razgovor
ina kraju Vam zahvalim na podsticajnim pitanjima kojima se iz
mene, vec previ$e ,,s onu stranu” svega, ponesto moglo izvuéi.

(Sarajevske sveske, 17, 2007.
Razgovor vodio Muharem Bazdulj.)
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Zahvalnost $to ¢e ova knjiga ugledati svetlost dana dugu-
jem Centru za kulturnu dekontaminaciju, koji je pozeleo da je
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