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Uvodne napomene

Centar za kulturnu dekontaminaciju (CZKD) je u januaru 2020. godine
zapoceo rad na realizaciji aktivnosti u okviru projekta Mapiranje strategija
zastite branitelja i braniteljki ljudskih prava, koji je realizovan uz podrs-

ku Delegacije Evropske Unije u Srbiji. U okviru ove inicijative, CZKD je
identifikovao, dokumentovao i analizirao brojne strategije i mehanizme
koje braniteljke i branitelji ljudskih prava u Republici Srbiji koriste kako bi
odgovorili na mnogobrojne pritiske i pretnje sa kojima se suo¢avaju u svom
radu. Razmatran je takode aktivizam unutar njihovih zajednica u odnosu
na drustvene, politi¢ke i pravne posledice ovih akcija, kao i na medijsko
izveStavanje o njima. Zatim, uticaj i posledice pomenutih pritisaka po
same braniteljke i branitelje, kao i ocene efikasnosti ovih strategija zastite
primenjenih od strane samih braniteljki i branitelja. Iako je prvobitno bilo
planirano da istraZivanje bude sprovedeno na terenu i unutar zajednica
gde braniteljke i branitelji rade i deluju, zbog pandemije COVID-19, CZKD je
tokom 2020 bio primoran da obavi intervjue online.

Stoga je CZKD tokom 2020. i 2021. godine sproveo online i offline istraZivanje
sa predstavnicima nekoliko grupa, u okviru koga je obavljeno 59 intervjua

sa razli¢itim organizacijama za ljudska prava, organizacijama koje se bave
zaStitom socijalnih prava ugroZenih gradanki i gradana, politickim organiza-
cijama, novinarima i novinarkama, medijskim udruZenjima, angaZovanim
predstavnicima akademske zajednice, organizacijama za zastitu prava Zena
izaStitu Zena Zrtava nasilja, organizacijama za prava LBGTQAI+ osoba, orga-
nizacijama za borbu protiv trafikinga, aktivistima i predstavnicima organi-
zacija mladih, predstavnicima antifasisti¢kih pokreta, predstavnicima malih
organizacija na lokalnom nivou, aktivistkinjama za borbu protiv seksualnog
uznemiravanja, predstavnicima organizacija nacionalnih manjina u Srbiji,
ekolo8kim pokretima i neformalnim gradanskim inicijativama.

Siroki spektar udesnika i udesnica istraZivanja predstavlja primenu defini-
cije ,branitelja ljudskih prava“, koja je u skladu sa principima sadrZzanim
u Deklaraciji o pravu i odgovornosti pojedinaca, grupa i organa drustva



da promovisu i Stite univerzalno priznata ljudska prava i osnovne slobode
(usvojene Rezolucijom Generalne skupstine UN 53/144, 9. decembar 1998) i
Smernica EU o braniocima ljudskih prava (2008).

Konkretno, intervjuisani su predstavnici sledeéih organizacija: Abdula
Ahmedi, aktivista za ljudska i manjinska prava, PreSevo; Agata Milan
Purié, Geten, Beograd; Aida Corovié, aktivistkinja; Aleksa Milanovié, trans
aktivista, Fakultet za medije i komunikacije, Beograd; Aleksandar BoSkovié,
Filozofski fakultet Univerziteta u Beogradu; Ana Hegedi$ Lalié, Nova.

s, Novi Sad; Andrijana Kocié, Alternativni centar za devojke, KruSevac;
Anita Mitié, aktivistkinja; Danilo Cur¢ié, A1l - Inicijativa za ekonomska

i socijalna prava, Beograd; Darija Rankovié, kolubarske.rs, Valjevo;

Dasko Milinovié, novinar i antifa aktivista, Novi Sad; Dinko Gruhonjic,
Vojvodanski istraZivacko-analiticki centar, Novi Sad; Dragana Arsié,
Odbranimo sume Fruske gore, Novi Sad; Dragana Kojic¢i¢, Klub finih zanata
(Centar za zemljanu arhitekturu), MoSorin; Dragoslava Barzut, Da se zna!,
Beograd; Dobrivoje Milosavljevié¢, Odbranimo Teslu, Pancevo; DZeneta
Agovié, Impuls, Tutin; Fahrudin Kladni¢anin, Forum 10, Novi Pazar; Isidora
Radovanovic, ZdruZena akcija Krov nad glavom, Beograd i Novi Sad;
Isidora Staki¢, Beogradski centar za bezbednosnu politiku - BCBP; Ivana
Stevanovié, Fondacija Slavko Curuvija, Beograd; Ivan Purié, Inicijativa
mladih za ljudska prava; Ivan Zlati¢, ZdruZena akcija Krov nad glavom,
Beograd i Novi Sad; Jelena Durovié, Crnogorska nacionalna zajednica u
Beogradu; Jelena Lalatovié, Marks 21/ Institut za knjiZevnost i umetnost,
Beograd; Jelena Memet, Alternativni centar za devojke, KruSevac; Jelena
Radivojevié, MrezZa za istraZivanje kriminala i korupcije - KRIK, Beograd;
Jelena Subotié, Univerzitet u DZordZiji, SAD; Jovana Gligorijevi¢, nedeljnik
Vreme i Novinarke protiv nasilja prema Zenama, Beograd; Ljiljana

Spasié, Gradanska akcija Pancevo; Marija Lukié, Fondacija Marija Lukic,
Brus; Marija Jakovljevic, aktivistkinja i socioloSkinja; Marijana Savi¢,
organizacija ATINA, Beograd; Milena Vasi¢, Komitet pravnika za ljudska
prava - YUCOM, Beograd; Milica Sarié, Centar za istraZivacko novinarstvo
Srbije - CINS, Beograd; Mirko Popovié, Regulatorni institut za obnovljivu
energiju i Zivotnu sredinu — RERI, Beograd; Nedim Sejdinovi¢, novinar,
Novi Sad; Nemanja Nenadié, Transparentnost Srbija, Beograd; Nikola
Barovié, advokat; Predrag Jovanovicé, Zajednicka akcija Blok 37, Novi
Beograd; Radomir Lazovi¢, Ne davimo Beograd; RaSa Nedeljkov, Centar

za istraZivanje, transparentnost i odgovornost — CRTA, Beograd; Sofija



Todorovié, aktivistkinja; Sonja Biserko, Helsinski odbor za ljudska prava,
Beograd; Sonja Sajzor, trans aktivistkinja; Sonja ToSkovié, Beogradski
centar za ljudska prava; Sta$a Zajovié, Zene u crnom, Beograd; Stefan
Sparavalo, Da se zna!, Beograd; Svetlana Ceca Sarié, mirovna aktivistkinja,
Vlasotince; Tamara Filipovi¢, Nezavisno udruzenje novinara Srbije - NUNS;
Tanja Maksié, Regionalna Balkanska istrazivacka mreZa Srbija — BIRN;
Tara Petrovié, Gradanske inicijative, Beograd; Veran Matic¢, Fond B92,
Beograd; Vesna Petrovié, Beogradski centar za ljudska prava; Vesna Raki¢
Vodinelié, pravnica; Zoran Gavrilovié, Biro za drustvena istrazZivanja

- BIRODI, Beograd; Zoran Pasalié, Zastitnik gradana; Zeljko Babié,
Zajednicka akcija Blok 37, Novi Beograd; Zeljko Staneti¢, Vojvodanski
gradanski centar, Novi Sad.

IstraZivanje je trebalo da obuhvati i razgovore sa predstavnicama i pred-
stavnicima institucija koje u svom mandatu imaju zastitu i unapredenje
ljudskih prava - Ministarstvom za ljudska i manjinska prava i druStveni
dijalog, Zastitnikom gradana i Poverenicom za zastitu ravnopravnosti. Raz-
govor je obavljen sa Zastitnikom gradana Zoranom PasSali¢em, dok se Pove-
renica za zaStitu ravnopravnosti, Brankica Jankovié, nije odazvala pozivu.
Projektni tim CZKD nije ukljuc¢io Ministarstvo za ljudska i manjinska prava
i drustveni dijalog zbog iskazivanja solidarnosti sa grupom organizacija
civilnog drustva koje zbog sve veéih pritisaka i napada na medije i civilno
drustvo bojkotuju ucestvovanje u dijalogu sa Ministarstvom.












CZKD je u julu 2021. godine, organizovao konsultativnu konferenciju sa
braniteljima i braniteljkama ljudskih prava pod nazivom Ko brani brani-
telje? na kojoj su se okupili ucesnici i uesnice u istraZivanju iz Beograda,
Novog Pazara, Novog Sada, Tutina, KruSevca, Valjeva i Panceva, koje je
CZKD sproveo u prethodnom periodu (vidi agendu - Annex 1.) Glavni fokus
konferencije bio je na institucionalnim i vaninstitucionalnim mehanizmi-
ma zaStite koji braniteljima i braniteljkama stoje na raspolaganju u Srbiji,
napadima i pritiscima na novinarke i novinare koji svojim radom u javno-
sti otvaraju goruca pitanja poput tema tranzicione pravde i suo¢avanja sa
proSloséu, kao i korupcije na lokalnom i nacionalnom nivou. Razgovaralo
se takode i o pritiscima i pretnjama koje braniteljke i branitelji trpe zbog
tema koje zagovaraju u svojim zajednicama, poput traZenja odgovornosti
za pocinjene zloCine u ratovima devedesetih, ljudskim pravima i pravima
manjinskih zajednica u Srbiji, pravima LGBTQAI+ zajednice.

Tokom prve sesije posveéene Napadima na novinare uvodnicari su bili
Darija Rankovié, novinarka iz Valjeva, urednica nezavisnog portala Kolu-
barske (internet novine), i Dinko Gruhonjié, novinar iz Novog Sada, dugo-
godisnji predsednik Nezavisnog druStva novinara Vojvodine.

Urednica internet novina Kolubarske iz Valjeva Darija Rankovic¢ je u svom
obracdanju istakla da su te novine od svog osnivanja 2014. godine bile
fokusirane na istraZivanje i izveStavanje o troSenju budZetskih sredstava
grada i opStine Valjevo. Ve¢ po samom osnivanju i na po¢etku rada ovog
nezavisnog lokalnog medija, zaposleni su se suocili sa velikim pritiscima i
pretnjama, kao i kampanjom zastraSivanja koje su lokalni politi¢ari sprovo-
dili preko svojih medija, a pre svega preko Radio Valjeva. Kao urednica ovog
medija, Darija Rankovi¢ je predstavljala posebnu pretnju za opStinske vla-
sti, koje su uz pomo¢ njima lojalnih medija sproveli svojevrsni medijski lin¢
nad njom, poput svakodnevnog objavljivanja i ¢itanja ,,otvorenih pisama“

u kojima je Darija bila meta raznovrsnih mizoginih napada. Iako je protiv
glavnog urednika i vlasnika Radio Valjeva Zorana Majdaka ona podnela
tuzbu koja je zavrSena u njenu Korist pocetkom 2020. godine, ipak nije us-
pela da dobije materijalno zadovoljenje koje joj je sud tom prilikom dodelio
jer nije uspela da naplati ovo potraZivanje od tuZenog, koji Koristi razlic¢ite
nacine da to izbegne. Postupak, iako voden kao hitan, trajao je duZe od tri
godine. Zbog neodustajanja od njihovog nac¢ina izveStavanja, kolubarske.rs
su se suodile sa novim mehanizmom pritiska, kao §to je osnivanje paralel-
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nog internet tabloid portala sa potpuno suprotnim medijskim sadrZajem.
Tako ovaj pokuS$aj ugroZavanja njenog rada i funkcionisanja medija nije
uspeo, pritisci i pretnje su se nastavili, ali i njeno nastojanje da kroz obra-
¢anje institucijama poput tuZzilastva i policije zaStiti i sebe i kolubarske.rs.
Vrhunac napada se desio u januaru 2020. godine, kada se dogodio nasilan
upad u prostorije medija, prilikom Cega je izvrSena premetacina dokumen-
tacije i inventara. Bududi da niSta nije odneseno iz prostorija, zakljucak je
daje u pitanju vid zastraSivanja, u vezi kojeg policija do sada nije uradila
nista, jer navodno nema dovoljno dokaza da izvrsi identifikaciju uéinilaca.
Dodatan vid pritiska koje ovaj lokalni medij trpi je da za poslednje Cetiri
godine portal kolubarske.rs apsolutno nije uspeo da prode niti na jednom
konkursu lokalnih vlasti za sufinansiranje lokalnih medija, niti na konkur-
su Ministarstva kulture na republi¢kom nivou.

Dinko Gruhonji¢ je kao novinar koji se duZe od 20 godina bavi izveStava-
njem i analizom procesa suoc¢avanja sa proslos¢u u Srbiji i kao dugogodisnji
predsednik Nezavisnog druStva novinara Vojvodine (NDNV) godinama
meta direktnih fizi¢kih napada, uvreda, unistavanja privatne imovine,
zastraSivanja i raznovrsnih pritisaka. U svom obrac¢anju, Dinko Gruhonjié je
predstavio pre svega razradene mehanizme zasStite koje pruza NDNV svojim
¢lanovima i kolegama. NDNV je bio deo tripartitne radne grupe za zastitu
novinara, koju ¢ine predstavnici novinarskih udruZenja, policije i tuZilastva
i koja funkcioniSe isklju¢ivo ukoliko se desi napad na nekog novinarku i/ili
novinara. Prema dosadasnjem iskustvu, situacija ne funkcioniSe na nivou
institucija - policije i tuZilaStva, a pre svega u slucajevima kvalifikacija
kriviénog dela u sluc¢ajevima pretnji smréu od strane tuZilaStava koje u tim
sluCajevima ono ne tretira to kao pretnje, ve¢ kao uvrede i upucuje ugroze-
ne novinare na gradanske parnice protiv osoba koje im prete ¢ak i smréu.
Kao zakljuc¢ak se namece da je osnovna karakteristika ponasanja drzavnih
institucija u slu¢aju napada na novinare dopustanje potpune nekaZnjivosti
za napadace i njihove inspiratore.

U konkretnom slucaju Dinka Gruhonjica, samo u jednoj situaciji gde je on
primio eksplicitne pretnje smréu koje su ostavljene na njegovom blogu,
policija je privela osumnji¢enog, iako su do tada previdali one svakod-
nevne od strane ljudi koji te pretnje upucuju pod sopstvenim imenom i
prezimenom. Zbog toga je Gruhonji¢evo uverenje da je policija povezana sa
nacisti¢kim i klerofaSistickim grupama, odakle mu pretnje najcesSée dolaze,
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odnosno da ih drzi pod svojom kontrolom ili da one dolaze iz drZavnih
institucija, ili pak iz krugova bliskih Srpskoj pravoslavnoj crkvi. Krajem
novembra 2020. godine na ulazu u kome Zivi Gruhonji¢ ispisane su neona-
cisticke parole i pretnje, ali ga je policija informisala da zbog nepostojanja
kamera na njegovoj zgradi ne moZe da identifikuje po¢inioce, nakon ¢ega
je Gruhonjic¢ bio prisiljen da postavi kamere u nadi da ¢e u slu¢aju nekog
sledeéeg napada policija imati mogucnost da identifikuje napadace. Govo-
re¢i o motivima za napade, Gruhonji¢ je istakao da u njegovom konkretnom
slucaju, pretnje dolaze po pravilu zbog njegovoh tekstova o suo¢avanju sa
proSloséu, jer je mali broj novinara koji piSu o ovim temama i podsecaju
drustvo u Srbiji na odgovornost za zloCine Kkoji su po€injeni u naSe ime u
biv§oj Jugoslaviji.

Gruhonjié je takode istakao da novinari na lokalu trpe daleko jace pritiske,
jer sunovinari u veéim gradovima, poput Beograda, Novog Sada i NiSa pod
lupom javnosti, dok su novinari na lokalu prepusteni na milost i nemilost
lokalnim mo¢nicima i njihovoj samovolji.

Drugi mehanizmi zaStite koje NDNV ima na raspolaganju predstavljaju
pruZanje pravne pomoci novinarima, ali je Gruhonji¢ istakao i neophod-
nost poznavanja procedura u slu¢ajevima napada, kao i brzo alarmiranje
javnosti, pre svega medunarodne, koji je demonstrirano tokom 2020.
godine u slu¢aju hapSenja Ane Lali¢ s portala nova.rs. Pored toga, brzim
alarmiranjem medunarodne javnosti (medunarodnih organizacija za zasti-
tu prava novinara i zastitu ljudskih prava) uspeli su da obore i neustavnu
odluku Vlade Srbije kojom je ozvani¢ena cenzura. Na kraju, NDNV je usta-
novio jo$ jedan vaZan sistem zasStite, a to je psiholoSka podrSka novinarima
koji se nalaze pod konstnantim pritiscima. O tome se naZalost malo prica,
jer sami novinaru retko priznaju traumatske posledice po sopstveni Zivot,
tako da ova tema nije prepoznata kao vazna za nastavak rada novinara u
ovakvim situacijama.

U diskusiji koja je usledila, Marijana Toma (CZKD) je predstavila zakljucke
u vezi napada na novinarke i novinare u Srbiji na osnovu istrazivanja CZKD
sprovedenog tokom 2020. i 2021. godine: napadi i pritisci slede nakon
otvaranja tema koje vlasti u Srbiji smatraju nepoZeljnima — kKorupcija, ratni
zloCini, organizovani kriminal i povezanost vlasti za kriminalnim grupama.
Tipovi pritisaka koje je CZKD identifikovao uglavnom pocinju kao verbalni
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napadi od strane predstavnika vlasti koji se zatim prelivaju u tabloidne
medije i drustvene mreZe, Sto rezultira pretnjama koje dolaze od osoba

na druStvenim mreZama, a najéeScée pripadnika desnicarskih i fasisti¢kih
grupa. Verbalne pretnje se Cesto pretvaraju i u fizicke napade, napade na
imovinu i dom, a sluZe svrsi zastraSivanja novinara, ugroZavanja njihove
sigurnosti kao i ¢lanova njihovih porodica. Dodatan problem predstavlja i
ugroZavanje finansijske sigurnosti novinara i njihovog rada, jer nezavisni
mediji retko ili uopste ne dobijaju priliku da se finansiraju iz sredstava
Republike Srbije predvidenim upravo za finansiranje medija. U slu¢aju no-
vinarki dodatnu komponentu u pretnjama i pritiscima igra i mizoginija, jer
su one targetirane ne samo kao novinarke vec i kao Zene, te se Cesto napadi
fokusiraju na njihov fizi¢ki izgled, ¢injenicu da li imaju porodicu i decu, itd.
Mehanizmi zaStite su naj¢eSc¢e nefunkcionalni, iako oni postoje u okviru
novinarskih udruZenja. Najsigurniji vid zasStite koji novinarke i novinari
imaju na raspolaganju je onaj neformalni - objavljivanje pretnji i pritisaka i
zaStita koju im pruZa izlazak u javnost.

U nekim situacijama, poput Darije Rankovic, nijedna konkretna pretnja
nije upucena od strane lokalnih predstavnika vlasti, ve¢ isklju¢ivo od strane
tabloidnih medija, ali je na nju izvrSen drugi vid neformalnog pritiska koji
je diretkno ugrozio njen rad — ona kao predstavnica kolubarske.rs u periodu
od Cetiri godine nije mogla da dobije niti jednu informaciju od predstavnika
javne vlasti — opStinskih tela, gradske uprave, javnih preduzeéa, a ¢ak u pe-
riodu od godinu dana nije imala ni pristup ovim institucijama, jer je ovima
bilo zabranjeno da komuniciraju sa njom.

Fahrudin Kladnic¢anin iz Foruma 10 iz Novog Pazara je posebno naglasio
nevidljivost pritisaka na lokalne medije u Srbiji, ali i nac¢ine na koje lokalna
vlast izbegava da direktno vrSi pritiske na novinare, ve¢ to radi preko sebi
lojalnih osoba, rodaka i/ili zajednickih prijatelja. Na lokalu pritisci uglav-
nom dolaze kao rezultat otvaranja vaznih tema za lokalnu samoupravu

- korupcija, ili kao u slu¢aju Novog Pazara, situacije sa COVID-19 pandemi-
jom u leto 2020. godine. Pritisci najéeSée dobijaju formu dobronamernih
upozorenja o mogucénosti gubitka posla, teSko¢ama koje se postavljaju za
neke zajednicke prijatelje ili lanove porodice, kao i eventualan gubitak po-
sla ukoliko su te osobe zaposlene u javnoj upravi. DZeneta Agovi¢ iz Impul-
sa iz Tutina je istakla nedostatak podrSke sugradana u sluc¢aju pritisaka ne
samo na novinare ve¢ i na braniteljke i branitelje, Sto je vrlo Cesto sluc¢aj sa
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manjim sredinama, kada podrSka stiZe pre svega sa strane, a ne iz zajednice
u kojoj deluje i radi novinar ili braniteljka ili branitelj ljudskih prava. Pored
toga, istakla je kao problem i samocenzuru nekih novinara koji smatraju

da ukoliko rade u medijima koji se finansiraju iz budZeta imaju obavezu da
izveStavaju na nacin koji je prihvatljiv i poZeljan za predstavnike vlasti, te
da samo potpuno nezavisno finansiranje medija moZe da obezbedi i nezavi-
snost medija.

Ana Miljanié iz CZKD je istakla problem identifikacije javnosti i medija, te je
postavila pitanje: Da li javnost ima tu vrstu mo¢i koja joj se pridaje? Dinko
Gruhonjié je istakao da ne treba brkati medije i novinarstvo u Srbiji, jer je
ovakvo stanje u medijima rezultat pokusaja vlasti da unisti novinarstvo u
Srbiji kao nekakvog neugodnog svedoka, te da je zastraSivanje novinara

na lokalu normalan sled dogadaja u situaciji kada vlast pokusSava da se u
potpunosti autoritarizuje, i zbog toga zabranjuje izveStavanje o problema-
ti¢nim temama jer bi u tom slucaju morala da prizna sopstvene slabosti.
Donatorske politike koje se sada sprovode u Srbiji podrZavaju medije kroz
finansiranje i sufinansiranje projekata koji jacaju odnos sa zajednicom za
Sta je neophodno imati profesionalne urednike i novinare, kao i senzitivisa-
no javno mnjenje, koji bi uostalom i trebali da budu upuceni jedni na druge.

Advokat Mihailo Pavlovic je pojasnio da je uloga ViSeg suda u Beogradu koji
je nadleZan za pretnje koje se upucuju novinarima rezultat dugogodi$njih
zakonskih reformi koje su sprovedene u cilju zastite novinara, medutim to
komplikuje stvari kada su i tuZeni i tuZilac iz neke udaljene sredine, poput
Novog Pazara, a u tim situacijama oni moraju da se obraéaju sudu u Beogra-
du. Postupci u slucajevima pretnji protiv novinara bi trebalo da se tretiraju
kao hitni, iako to najéeS$ée nije slucaj, jer pravni mehanizam postoji, ali
zbog njegove duZine trajanja, okolnosti i brzine samih druStvenih kretanja,
taj mehanizam prestaje da bude delotvoran, ¢ak i ako funkcioniSe u korist
tuZitelja. Iako su se neki novinari obracali Evropskom sudu za ljudska prava
i tamo dobijali presude u svoju Kkorist, to sustinski nije promenilo praksu
sudova u Srbiji. Odstete koje se odreduju na dnevnom nivou su izuzetno
niske, a dosudene naknade ne predstavljaju nikakav udar na budzZet tablo-
idnih medija koji inspiriSu i podrZavaju napade na nezavisne novinare, jer
njihov interes leZi u nastavku plasiranja laZznih vesti, uvreda i pretnji, i im
se to isplati, bududi da takve vesti ,,prodaju novine®. Zbog toga je neophod-
no dokumentovanje i prikupljanje dokaza o napadima, ali i prikupljanje
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dokaza o tome da sistemska reSenja ne funkcionisu, odnosno da drzavni
mehanizmi uskracuju podrSku koju su u obavezi da pruZe i da bi mogli da
efikasno reaguju medunarodni mehanizmi. Dinko Gruhonjié je istakao i
novi metod pritisaka na novinare u vidu ,,slapp” tuzbi!, poput tuzbe koju je
NDNV dobio od strane agencije iz Gornjeg Milanovca koja se bavi pruza-
njem socijalnih usluga i koja je tuZila sedmoro novinara i urednika. Ukoliko
svi oni izgube slucaj, medij Voice odakle su tuZeni ¢e prestati da funkcioni-
Se, jer nema novca i sredstava da plati tako nametnute takse.

CZKD je postavio pitanje: Koja su o€ekivanja novinara u slucajevima napada
na njih i njihov rad - da li je to solidarnost ili funkcionisanje mehanizma?

Kao zakljucak, prisutni novinari su naveli pre svega solidarnost kolega kao
najvazniji element - da u sluéajevima medija odbiju da prisustvuju ili uce-
stvuju, ili izveStavaju o aktivnostima onih koji napadaju medije.

U okviru druge sesije, NepoZeljne teme i nepoZeljni aktivisti, govorili su
Sofija Todorovié, aktivistkinja iz Beograda i Aida Corovié, aktivistkinja iz
Novog Pazara. Na pocetku sesije, Marijana Toma (CZKD) je predstavila za-
kljucke dosadasnjeg istraZivanja da teme koje braniteljke i branitelji biraju da
zastupaju izazivaju i motivisu pritiske koje oni trpe i sa kojima se suo¢avaju -
tu su pre svega osetljiva pitanja odnosa prema srpskim zlo¢inima pocinjenim
u ratovima devedestih, odnosa prema nekim etnickim manjinama poput
bosnjacke i/ili albanske u Srbiji, odnosa prema LGBTQAI+ zajednici, itd.

U svom obraéanju, Aida Corovié, dugogodi$nja antiratna aktivistkinja i
borkinja za ljudska prava je kao motiv za svoj aktivizam navela politicke
promene i nacionalizam koji je po¢eo da dominira srpskim druStvom po-
Cetkom devedesetih, kao i njenu nepomirljivost sa druStvenim i politickim
okolnostima koje su je okruZivale. U Novom Pazaru u koji se vratila 1995.
godine, osnovala je organizaciju Urban In, u zajednici koja je dugotrajno
stradala tokom oruZanog sukoba u Bosni i Hercegovini kada je brojno
bosSnjacko stanovnistvo bilo izloZeno masovnim krSenjima ljudskih prava.
Rad u tim okolnostima, posebno zbog tema koje je otvarala i zbog ljudi sa
kojima je radila, bio je izuzetno teZak i konstantno je bila pod pritiskom.
Ipak, to je nije sprecilo da nastavi da se bavi aktivizmom.

1 Slapp je skracenica za Strategic Lawsuit Against Public Participation, odnosno
zatrpavanje milionskim odstetnim zahtevima
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Zbog svojih kritika lokalnih politicara i verskih lidera, ona je 2010. godine
u svom autorskom tekstu Kkritikovala u SandZaku primoravanje musliman-
skih Zena da nose hidZab, a konkretno povodom nekoliko dogadaja javnog
pokrivanja devojCica unutar Islamske zajednice, nakon Cega je usledila
lavina pretnji, uvreda, mejlova na njenu adresu, zbog Cega se mesec dana
nije usudivala da izade na ulicu. Ona smatra posebno traumati¢nim priti-
ske i konstrukcije koje su o njoj i njenom radu iznosili pripadnici liberalnih
snaga u Srbiji. Najgora iskustva je preZivela zato §to je otvoreno kritikova-
la odlazak i mobilizaciju mladica iz SandZaka u oruZane snage Islamske
drZave, uocavajudéi spregu ovog procesa sa organizovanim kriminalom.
Zbog ovoga je dobila ogroman broj pretnji, medutim MUP Republike Srbije
je izuzetno brzo reagovao, nakon ¢ega je dobila policijsku zastitu. U tom
procesu joj je izuzetno pomoglo iskustvo Brankice Stankovié, novinarke
koja je dugo bila pod policijskom zaStitom. Ona je pohvalila iskustvo koje
je imala tokom dve i po godine, pre svega profesionalnost policajaca koji
su je ¢uvali. Tokom tog iskustva Aidu su Cesto pitali da li bi izmenila svoj
nacdin bavljenja aktivizmom, ali je njen stav ostao izuzetno ¢vrst po pitanju
zagovaranja ljudskih prava i borbe protiv nepravde.

Sofija Todorovi¢ je istakla kao svoj glavni motiv aktivizma interesovanje za
oruzane sukobe devedestih godina jer je, kao pripadnica mlade generacije,
bila neupucena u deSavanja iz tog perioda. Kao jedan od najvaZnijih proble-
ma sa kojima se suocava u aktivizmu, Sofija je navela strahovanje za bez-
bednost bliskih ljudi u njenom okruZenju u periodima kada je bila naroc¢ito
izloZena napadima. Takvu situaciju je imala kada je kao aktivstkinja stala u
odbranu vlasnika pekare u Bor¢i koga su zbog njegove albanske nacionalne
pripadnosti, napale desniCarske organizacije i lokalni navijaci. Istakla je da
je utom periodu imala osecaj da je ugrozila bezbednost svoje porodice i da
njen aktivizam ne ostavlja posledice samo na nju ve¢ i na njoj bliske ljude.
1z tog razloga, naglasila je da je Sira podrS§ka drugih aktivista, organizacija
za zaStitu ljudska prava i civilnog drustva izuzetno vaZna, jer braniteljke i
branitelji moraju da znaju da postoji solidarnost sa njima.

Zbog napada i pretnji koje je doZivela zbog organizovanja podrske vlasniku
pekare u Bor¢i, podnela je viSe krivi¢nih prijava na koje od TuZilastva nije
dobila odgovor. Zbog toga se obratila i Evropskom sudu za ljudska prava

u Strazburu, koji je od Srbije traZio dodatne korake drZavnih institucija u
slucaju ugrozavanja njene bezbednosti.
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Treci segment zaStite koji ona istiCe kao znacajan je psiholoSka podrska

i zaStita, jer aktivizam i pritisci koje aktivistkinje i aktiviste doZivljavaju,
dovodi do razlicitih vrsta trauma i neumitno ostavljaju posledice, Sto ¢esto
dovodi do preispitivanja ,,ko je viSe trpeo, a ko se manje Zalio“. Nakon svega,
ona smatra da je suoCavanje sa proSlo$céu nesto Sto aktiviste ¢ini posebno
ranjivim i ugroZenim, jer protiv sebe imaju pripadnike desni¢arskih orga-
nizacija sa ozbiljnim kriminalnim dosijeima.

Tokom diskusije otvorilo se pitanje ,poZeljnih tema“: Da li postoje poZeljne
teme kao i veStacki nametnuta nepovezanost tema kojima se braniteljke

i branitelji bave? Na primer, tema suoc¢avanja sa proSloS¢u jeste neupitno
povezana sa problemima zbog kojih koalicija organizacija i aktivista oku-
pljenih oko Krova nad Glavom reaguje. Razlozi su divlja privatizacija koja
je zapoclela devedesetih, kao i namere politi¢kih elita da se obogate, pa se
shodno tome ratno profiterstvo nastavlja kroz otimanje imovine nemoc¢nih
i siromasnih u sadasnjoj Srbiji. Isidora Radovanovi¢ iz Krova nad Glavom

je istakla da postoje sli¢nosti u napadima i pritiscima kroz koje prolazi
drugi aktivisti i aktivistkinje, ali da je razlika u tome §to je u slu¢aju Krova
nad Glavom direktan nosilac pritiska i pretnji drZava i njene institucije,
poput pravosuda i policije koji su nosioci represije, uz zakonodavstvo koje
je odbranu iseljenja stavilo van zakona. Zbog toga su aktivisti koji se bore za
zaStitu radnic¢kih prava ili protiv iseljenja u situaciji da su konstantno u po-
trazi za novim mehanizmima odbrane i aktivizma. Ovi aktivisti rede dolaze
u sukob sa desnicarskim grupama, a skoro po pravilu imaju fizicke okrsaje
sa policijom i privatnim obezbedenjima, Sto je Cesto najceséi vid njihovog
aktivizma. U tim situacijama aktivisti i aktivistkinje nemaju mehanizam ili
instituciju kojoj mogu da se obrate, jer su upravo oni koji treba da ih zastite
oni koji su im nanose fizi¢ke povrede. U tim slucajevima, aktivistima je naj-
vaZnija zaStita javnosti, kroz javni prenos svojih akcija, ali i kao vid upozo-
renja policiji da ne moZe da prekoracuje ovlaséenja koja ima.

Pitanje odbrane iseljenja je takode ¢vrsto vezano sa pitanjem ratova deve-
destih, jer su ljudi koje brane vrlo ¢esto izbeglice, ljudi koji su veé jednom
izgubili svoj dom i sada se suocavaju sa sistemom koji je protiv njih. Ivan
Zlati¢ iz Krova nad Glavom je posebno naglasio vaznost javnosti u toku
sudskog postupka protiv aktivista, kao i pre svega pritisak na pravosude
ukoliko slucaje prate mediji, jer je prema iskustvu ovih aktivista ponasa-
nje pravosuda drugacije ukoliko slucaj ima veliku medijsku pokrivenost i
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paznju i u skladu sa tim razvijaju svoje strategije kada su u pitanju njihove
aktivistiCke borbe i akcije. Druga stvar koju treba istaci je da u slucaju pri-
nudnih iseljenja, iako je jasno da ekonomsko nasilje trpe viSe deprivilego-
vane nego privilegovane grupe, ova organizacija ima politi¢ki univerzalnu
poruku, koja se bazira na tome da svako ima pravo na dom, bez obzira koja
je politicka afilijacija koja ih je dovela do toga da pravo na dom brane svako-
me u drustvu, ukljucujudi i one koji ne misle da svako ima pravo na dom.

U trecoj sesiji, 0 Mehanizmima zastite branitelja, uvodnicari su bili
Stefan Sparavalo iz organizacije Da se zna, Jovana Gligorijevié, novinarka i
Mihailo Pavlovié¢, advokat, Koji zastupa braniteljke i branitelje ljudskih prava.

Jedno od pitanja koje se postavilo u ovoj sesiji, a Sto je i jedan od nalaza
CZKD istraZivanja: Zbog ega pojedini aktivisti i aktivistkinje, braniteljke

i branitelji ljudskih prava, koji zagovaraju vladavinu prava u tu vladavinu
prava ne veruju kada su u pitanju pretnje i pritisci na njih, odnosno izbega-
vaju da se obracaju drZzavnim institucijama i koriste zakonski okvir koji bi
trebalo da ih zastiti?

U svom obracéaju Mihailo Pavlovic je istakao da pravna zastita u Republici
Srbiji postoji u vrlo Sirokom spektru mehanizama i da se ona moZe kumu-
lativno koristiti. Jedan od razloga Sto se braniteljke i branitelji ne obraéaju
pravnim mehanizmima zaStite leZi u tome Sto su se mnogi od njih obradali
iu tome nisu uspeli, ili u slu¢aju kada su je dobili, ta je zastita bila neefika-
sna, zadocnela, neadekvatna i uglavnom nije dala rezultate, tako da ¢akiu
slucajevima kada su uspeli da dobiju zastitu, ona je viSe bila Pirova pobeda.
U drugim slucajevima sistem zasStite uopste nije funkcionisao. U nekim
sluc¢ajevima sami branitelji nisu bili dovoljno informisani o svemu onome
§to im je na raspolaganju, S$to je jedan od problema sa kojim se Cesto pravni
zastupnici suocavaju. Zbog toga je potrebno osnaziti pravnu pomo¢, pre
svega, radi koriStenja razli¢itih mehanizama koji stoje na raspolaganju. Na
kraju, mnogi aktivisti koji rade na i bave se nepoZeljnim temama odlaze iz
aktivizma kada se suocavaju sa pritiskom okoline, a pre svega zbog toga Sto
trpe razliCite pritiske kojima su oni izloZeni i ¢lanovi njihovih porodica.

Tokom poslednjih 30 godina, razvijen je medunarodni pravni okvir za za-

Stitu braniteljki i branitelja ljudskih prava iz kog prozilaze razlicite obaveze
drZave da postupa po njima. Jedan okvir ovih obaveza je negativan, a drugi
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pozitivan. Prvi obuhvata odredbe da se drzava uzdrzi od napada i pritisaka i
pretnji prema ljudima koji se bave pitanjima koja su nezgodna za nju. Osim
negativnih, nametanje obaveza drZavama da obezbede prostor za bezbed-
no delovanje u sferi odbrane ljudskih prava, a one su dvojake — garancije
delovanja za pravo na Zivot ili rad, kao i obezbedivanje sigurnog okruZenja
za delovanje aktivista. U Srbiji je situacija mnogo sli¢nija Poljskoj ili Madar-
skoj, gde drZzava koristi mehanizme da ugroZava njihov rad, kroz napade
koje kanaliSe kroz tabloide, koji zatim motivi§u napade na aktivistkinje
aktiviste, jer jasno vide da poruka za napade dolazi od strane drZave. Zbog
toga braniteljke i branitelji pribegavaju vanpravnim mehanizmima - po-
put medija, koji im pruZaju nekakvu sigurnost. Pored toga, medunarodni
mehanizam je taj koji mora da deluje, i koji na sebe preuzima ulogu podrske
pred drZzavnim institucijama, iako ne menja nacionalne pravne sisteme, ali
je delotvorniji. Kada se uveZu medijska i javna zaStita sa medunarodnim
mehanizmom, onda se u ovakvim okolnostima dobija zastita koju bi trebalo
drZava da im obezbedi. Ipak, pravni mehanizmi drZave koji su na raspola-
ganju moraju biti koriS¢éeni, ne samo da bi ostvarili pravdu pred domacdim
mehanizmima, ve¢ onda treba dokazati da taj mehanizam ne funkcionise,
da nije delotvoran, niti efikasan, kao i da postoji samo formalno, jer se tako
dobija prostor da se deluje pred medunarodnim telima.

Jovana Gligorijevi¢, novinarka, zamenica glavnog urednika nedeljnika Vre-
me, ijedna od pokretacica Novinarki protiv nasilja, istakla je da su u njenom
slucaju mehanizmi nekada funkcionisali, a nekada ne. U svakom slucaju
pretnji i pritisaka je reagovala onako kako su mehanizmi za zaStitu novinara
propisivali. Medutim, istakla je dva suprotna primera, u jednom slucaju je
pretnja dolazila od vode Levijatana, radikalno desnicarske i profaSisticke
organizacije koja radi pod maskom zaStite Zivotinja, koji je kroz sve mogude
kanale na druStvenim mreZama objavljivao pretnje. Drugi slucaj predstav-
ljaju pretnje koje je dobila preko druStvene mreZe instagram, od gradanina
D.G., koga je takode prijavila. Od momenta njene prijave do osudujuce pre-
sude u slucaju D.G. je proSlo 13 meseci, dok za to vreme voda Levijatana nije
ni pozvan da se izjasni o okolnostima pretnji, kao ni ona.

Gligorijevid je istakla da ovi slu€ajevi pokazuju da ¢e mehanizam reagovati
u odnosu na to ko je osoba koja preti, da li je ta osoba povezana za para-poli-
cijskim strukturama, ili je ta osoba obi¢an gradanin. Navodi da, pored toga,
zavisi i ko je deZuran tuZzilac u TuZilastvu za visokotehnolo$ki kriminal.
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Drugi problem predstavlja ponasSanje novinara u slucaju prijava pretnji i
opasnosti. Vrlo ¢esto novinari odbijaju da priznaju da su uplaSeni, da se
brinu o svojoj bezbednosti, ne samo pred mehanizmima zastite, ve¢ i pred
svojim starijim kolegama koji imaju iskustvo ratnog izveStavanja. To za
posledicu ima normalizovanje nasilja, pretnji, pritisaka kojima su izloZe-
ni. Jovana Gligorijevi¢ je zaklj¢ila da tada ne moZete biti aktivistkinja ili
novinarka bez ozbiljne psiholoSke ili psihijatrijske podrsSke. Zbog toga treba
stvarati neformalne mreze podrske, poput Novinarki protiv nasilja, ali u
tim slucajevima se ¢esto ne mogu obezbediti terapeuti, jer oni ne mogu da
se identifikuju sa vrednostima poput osude nasilja, feminizma, itd.

Stefan Sparavalo iz organizacije Da se zna, zajedno sa svojim kolegama
pruza pravnu pomo¢ pripadnicima LGBTQAI+ zajednice, koja se nalazi

u vrlo bizarnoj situaciji, pre svega zbog toga Sto je autovana LGBTQAI+
osoba na Celu Vlade Srbije i Sto se Parada ponosa od 2014. godine bezbed-
no odigrava. Ipak i pored ovih indikatora, bezbednost LGBTQAI+ osoba

je u stvari klju¢na stvar i pokazatelj kakvo je stvarno stanje LGBTQAI+
osoba u Srbiji. To se vidi kroz brojeve slucajeva koji dolaze do tuZilastva, do
sudenja, policije. Tako je jasno da se ne suo¢avamo sa aktivnom homofobi-
jom, veé pasivnom, kao i da su institucije apsolutno nesenzibilisane, iako
je gomila sredstava uloZena u njihove treninge. LGBTQAI+ osobe se ne
usuduju da prijavljuju slu¢ajeve policiji i tuzilastvu, prvo jer ne znaju Sta ih
zaista §titi, pre svega u manjim sredinama, gde €esto dolazi do neZeljenih
autovanja i traumatizacije.

U diskusiji koja je usledila, aktivistkinje i aktivisti su istakli kao jedan od
problema normalizaciju nasilja koja dolazi do vrha, a narocito kada one i
oni ne dobijaju podrSku od drugih aktivistkinja ili aktivista, koji su do te
mere normalizovali nasilje da one koji se boje osuduju kao kukavice i kao
osobe koje nisu zaStitile ostale budude Zrtve. Druge aktivistkinje, poput
DZenete Agovic su istakle da u slucaju prijave pritisaka i pretnji, aktivisti i
aktivistkinje su sami u svemu. Pre svega jer se braniteljke i branitelji suo-
¢avaju sa situacijom u kojoj upadljivo nedostaje podrska za njih, ne samo u
neposrednoj okolini, ve¢ i u ¢itavom civilnom druStvu i pokretu. Zbog toga
je vazno da braniteljke i branitelji koji se suo¢avaju sa ovakvim situacijama
budu sigurni da se oslone na podrsku koja im je raspoloZiva — od one drugih
voljnih braniteljki i branitelja, kao i malobrojnih medija koji su spremni da
reaguju, stvarajuéi mreZe solidarnosti.
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Jedno od pitanja koje je usledilo tokom diskusije bilo je upravo pitanje
podrske koja se traZi: Ko je ta podrSka? To nisu samo pravne institucije, i ne
samo medunarodna zajednica i sli¢ni. Za aktivistkinje i aktiviste to su pre
svega osobe koji nisu iz okoline u kojoj se kreéu, ne samo prijatelji ili kolege
koji su emotivno blagonakloni prema nasSem aktivizmu, ve¢ obi¢ni gradani
i gradanke koji podrZavaju njihov rad.
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Od potpisivanja dokumenta ,Ka istinskom partnerstvu u novoj eri“?u
BudimpeSti decembra 1994. godine proslo je dve i po decenije, ali se ¢ini da
se stanje ljudskih prava, a posebno branitelja ljudskih prava, ne popravlja.
Tako su se ¢lanice danaSnjeg OEBS (tadaSnjeg KEBS) saglasile da su ljudska
prava i osnovne slobode, demokratija i vladavina prava osnovni preduslovi
regionalne bezbednosti i saradnje i podvukli potrebu zastite branitelja ljud-
skih prava, okolnosti u kojima branitelji ljudskih prava danas deluju nisu
nista bolje od pocetnih pozicija u kojima su se nalazili.

U godinama nakon budimpestanskog dokumenta medunarodni akti
OEBS su se nizali (Helsinki 1975. godine, Kopenhagen 1990. godine, Asta-
na 2010. godine), a organizacije Koje se bave zastitom ljudskih prava su u
tom nizanju Kontinuirano nastavile da ukazuju na probleme sa kojima se
suocavaju u svom radu, kao i na sve vec¢u izloZenost rizicima koje njihovo
delovanje prouzrokuje.

Dablinskom deklaracijom iz 2012. godine (,Bezbednost branitelja ljudskih
prava - vreme je da OEBS deluje™) organizacije civilnog drustva su izrazile
ozbiljnu zabrinutost za bezbednost branitelja ljudskih prava u regionu i
pozvale su OEBS da izradi smernice za njihovu zastitu.

Sa druge strane, Ujedinjene Nacije (UN) su joS 1999. godine donele Dekla-
raciju o pravima i odgovornostima pojedinaca, grupa i druStvenih organa u
unapredivanju i zaStiti univerzalno priznatih ljudskih prava i osnovnih slo-
boda* (DLJP) koja i nakon punih 20 godina ne uspeva da postigne sustinsko
unapredenje poloZaja braniteljki i branitelja ljudskih prava.

U svetlu ovih dokumenata, ali i Cinjenica koje ukazuju na sve teZi polo-

Zaj braniteljki i branitelja ljudskih prava u Srbiji, otvorila su se konkretna
pitanja: Na koji nadin se branitelji ljudskih prava u ovoj zemlji nose sa sva-
kodnevnim rizicima kojima su izloZeni? Kako izlaze na Kkraj sa pretnjama i
priticscima? Da li uopSte koriste pravne mehanizme za zastitu svojih prava
i ukoliko ih ne Kkoriste, koji su razlozi za takve odluke?

2 “Ka istinskom partnerstvu u novoj eri” (1994); https:/www.osce.org/files/f/docu-
ments/5/1/39554.pdf

3 Dablinska deklaracija (2012); DUBLIN DECLARATION (civicsolidarity.org)

4 Deklaracija o pravima i odgovornostima pojedinaca, grupa i drustvenih organa u
unapredivanju i zastiti univerzalno priznatih ljudskih prava i osnovnih sloboda: E:\
ENGLISH\PDF\TMP\N9977089.WPF (ohchr.org)
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Cilj analize je da ukaZe na pravne mehanizme Kkoji stoje na raspolaganju
braniteljkama i braniteljima ljudskih prava u okviru zakonodavstva Srbije,
kao i na medunarodne mehanizme koji mogu biti efikasni i delotvorni u
zasStiti njihovih prava. Pored toga, cilj je i ukazati na konkretne probleme sa
kojima se branitelji suocavaju, na¢ine na kojih su ih prevazilazili (ukoliko
jesu) i uspeSnost efekata mehanizama Koje su koristili u reSavanju proble-
ma sa kojima su se suodili.

Ovaj izveStaj zasnovan je na brojnim izjavama braniteljki i branitelja
ljudskih prava koji su opisali probleme i rizike sa kojima su se suocili i

time ukazuje na nacine i mehanizme koje su koristili kako bi prevazisli

ove situacije. On takode govori o poverenju i delotvornosti nacionalnih ili
internacionalnih pravnih mehanizama koje su oni Koristili, ali i o vanin-
stitucionalnim i vanpravnim mehanizmima koji su Cesto bili efikasniji od
onih koje zakonodavni okvir popisuje. U krajnjoj liniji, ovaj izveStaj sluZi i
kao podsetnik na vreme u kojem su branitelji ljudskih prava delovali, ali i
da doprinese unapredenju zastite poloZaja branitelja ljudskih prava u Srbiji.
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Tema poloZaja i zaStite braniteljki i branitelja ljudskih prava je na agendi
medunarodnih organizacija i nacionalnih drZava ve¢ gotovo tri deceni-

je. Od budimpestanskog dokumenta iz 1994. godine do danas usvojen je
niz deklaracija i rezolucija, a izvestioci UN redovno sastavljaju izveStaje

o stanju ljudskih prava i poloZaju i ugroZenosti branitelja ljudskih prava
Sirom sveta, dok nacionalne drZave, u zavisnosti od sopstvenih kapaciteta,
rede unapreduju nego Sto urusavaju polozaj organizacija civilnog drustva i
samih branitelja.

Konferencija za evropsku bezbednost i saradnju (KEBS, odnosno danas-

nji OEBS) je u Budimpesti 1994. godine donela dokument ,,Ka istinskom
partnerstvu u novoj eri“ u kojem je, izmedu ostalog, naglasena potreba za
zaStitom braniteljki i branitelja ljudskih prava i iskazano zadovoljstvo zbog
zavrSetka i usvajanja nacrta deklaracije o ,Pravu i odgovornosti pojedinaca,
grupa i organa drustva za promociju i zastitu Univerzalno priznatih ljudska
prava i osnovnih sloboda“ u okviru UN.5

Pet godina kasnije, UN su i usvojile Deklaraciju o pravima i odgovornostima
pojedinaca, grupa i drusStvenih organa u unapredivanju i zaStiti univerzalno
priznatih ljudskih prava i osnovnih sloboda kojom je prepoznat znacaj i
uloga branitelja ljudskih prava, naglasena odgovornost i obaveza drZave za
unapredivanje i zaStitu ljudskih prava i priznata veza izmedu medunarod-
nog mira i bezbednosti i uZivanja ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Deklaracija UN garantuje braniteljkama i braniteljima pravo na mirno
okupljanje, na udruZivanje, na pristup informacijama o ljudskim pravima

i njihovu dostupnost, zabranu diskriminacije, pravo na u¢estvovanje u
upravljanju javnim poslovima, zabranu kr§enja prava branitelja i pravo na
delotvorno pravno sredstvo u slu¢aju njihove ugroZenosti, pravi¢no sudenje
pred nezavisnim i nepristrasnim sudom i niz drugih prava koja su neop-
hodna za njihovo adekvatno i blagovremeno delovanje. Od posebnog zna-
¢aja je ¢injenica da je ovom Deklaracijom istovremeno nametnuta obaveza

5 ,They also emphasize the need for protection of human rights defenders and look
forward to the completion and adoption, in the framework of the United Nations,

of the draft declaration on the “Right and Responsibility of Individuals, Groups and
Organs of Society to Promote and Protect Universally Recognized Human Rights
and Fundamental Freedoms”. “Oni takode istiCu potrebu za zastitom ljudskih prava i
nadaju se upotpunjavanju i usvajanju, unutar okvira UN, nacrta deklaracije o Pravima
i obavezama individual, grupa i drustvenih organizacija da promovisu i zastite uni-
verzalno priznata ljudska prava i fundamentalne slobode.”
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drZzavama Clanicama UN da preduzmu sve neophodne mere da osiguraju
zaStitu svih prava braniteljima, kao i da preduzmu zakonodavne, pravosud-
ne, administrativne i druge primerene mere za unapredenje razumevanja
gradanskih, politi¢kih, ekonomskih, drustvenih i kulturnih prava kod svih
osoba koje su pod njihovom jurisdikcijom.

Uprkos nizu posebnih dokumenata koji su na razli¢ite na¢ine prepoznale
znacaj braniteljki i branitelja ljudskih prava i ukazale na preku potrebu
zastite njihovog delovanja, njihov poloZaj se nije popravljao. U Dablinu

su 2012. godine organizacije civilnog drustva, tokom Ministarskog saveta
OEBS, izdale zajedni¢ku deklaraciju u kojoj su izrazile ozbiljnu zabrinutost
za njihovu bezbednost u regionu i pozvali ovu organizaciju da razradi smer-
nice za njihovu zastitu®. Kancelarija za demokratske institucije i ljudska
prava (ODIHR) je ove smernice razradila u cilju davanja efikasnog odgovora
na probleme organizacija civilnog drustva.’

Savet Evrope je 6. februara 2008. godine usvojio Deklaraciju Komiteta mi-
nistara o aktivnosti Saveta Evrope na poboljSanju zastite branitelja ljudskih
prava i unapredenju njihovih aktivnosti, a nesto kasnije, 27. juna 2012.
godine Parlamentarna skupStina Saveta Evrope je usvojila i Rezoluciju 1891
o poloZaju branitelja ljudskih prava u drZavama ¢lanicama Saveta Evrope.
Oba dokumenta isti¢u ¢injenicu da osnovna odgovornost i obaveza unap-
redenja i zaStite ljudskih prava, uklju¢ujudi i prava braniteljki i branitelja
ljudskih prava, pociva na drzavi, kao i da su braniteljke i branitelji ljudskih
prava, pa i novinari, precesto Zrtve krSenja prava, pretnji i napada, uprkos
naporima na nacionalnom i medunarodnom nivou. Komitet ministara
Saveta Evrope je u Deklaraciji iz 2008. godine podsticao drZave ¢lanice da
»preduzimaju delotvorne mere za sprecavanje napada na braniteljke i bra-
nitelje ljudskih prava i njihovo uznemiravanje, kao i da obezbede nezavi-
snu i efikasnu istragu takvih ¢inova i da pocinioce pozovu na odgovornost
putem administrativnih mera, odnosno krivi¢nih postupaka”.

Utisak je da ni ranije navedene smernice, niti kasnije usvojene deklaracije
i rezolucije, nisu reSile postojece probleme. Naprotiv, brojne drZave ¢lanice

6 Dablinska deklaarcija - Bezbednost zastitnika ljudskih prava: Vreme je da OEBS
deluje DUBLIN DECLARATION (civicsolidarity.org)

7 Smernice o zastiti branitelja ljudskih prava: https:/www.osce.org/files/f/docu-
ments/d/3/195336.pdf
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UN su kontinuirano navodene u negativnim izvestajima koje daju pojedina
tela ove medunarodne organizacije.

Posmatrajudi stanje ljudskih prava, ali i braniteljki i branitelja ljudskih
prava u Srbiji, opsti je zakljucak da se ono ne popravlja. Iz godine u godinu
izvestaji koji stizu od visokog predstavnika UN za ljudska prava ili iz EU
govore o drastiénom pogorSanju poloZaja braniteljki i branitelja ljudskih
prava. Visoki predstavnik UN za ljudska prava je u izveStaju od 7. avgusta
2018. godine, izmedu ostalog, dao preporuku Srbiji da ,,nastoji da pruZzi
poveénu zastitu branitelja ljudskih prava, kroz poveéanu odgovornost onih
koji ugrozZavaju njihova prava.“®

Ni izvestaji Evropske komisije ne idu u prilog zaklju¢ku da se stanje branitelj-
ki i branitelja ljudskih prava uopSste popravlja. Tako je npr. u maju 2019. go-
dine Evropska komisija zatraZila da se hitno i temeljno istraZi govor mrZnje,
pretnje i nasilje, kao i da se kazne svi napadi koji su usmereni na aktiviste za
ljudska prava.® U istom izveStaju je Evropska komisija ukazala i sledede:

»Organizacije civilnog drustva (OCD) i borci za ljudska prava nastavili su

sa podizanjem svesti o gradanskim i politi¢kim pravima. Ovo se deSava u
okruZenju koje nije otvoreno za kritiku, uz negativne izjave vladinih zvanic¢-
nika, koje imaju odjek u medijima, o civilnom drustvu uopSte, a narocito o
finansiranju odredenih udruZenja. Borci za ljudska prava i dalje su predmet
ostre kritike tabloidnih novina.*°

IzveStaj Evropske komisije za 2020. godinu je jo§ konkretniji u pogledu
poloZaja organizacija i aktivista civilnog drustva, odnosno braniteljki i bra-
nitelja ljudskih prava. Relevantni deo izveStaja glasi:

»,OCD i branitelji ljudskih prava nastavili su da podiZu svest o gradanskim
i politi¢kim pravima. Ovo se odvija u sve polarizovanijem okruZenju koje
nije otvoreno za Kkritike, pri ¢emu vlast daje negativne izjave o OCD uopste,

8 Izvestaj Visokog predstavnika UN za ljudska prava (2018) Serbia_LetterHC_EN.pdf
(ohchr.org)

9 RADNI DOKUMENT KOMISIJE - Republika Srbija Izvestaj za 2019. godinu koji prati
Saopstenje Komisije upu¢eno Evropskom parlamentu, Savetu, Evropskom ekonom-
skom i socijalnom komitetu i Komitetu regiona 20190529-serbia-report_SR_-_REVI-
DIRANO.pdf (mei.gov.rs)

10 ibid.
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a posebno o finansiranju odredenih udruZenja, Sto ima odjeka u odredenim
medijima. Te izjave se daju, na primer, u kontekstu kampanje blaéenja ili

u skupstinskim raspravama. Organizacije i pojedinci koji kritikuju vlast u
pogledu napretka u oblasti vladavine prava izloZeni su posebnom pritisku.
Ostre kritike na rac¢un braniteljki i branitelja ljudskih prava nastavljene

su u tabloidima i pojac¢ane su u periodu koji je prethodio parlamentarnim
izborima. U julu 2020. godine, u javnost je procurela lista koja sadrZi nazive
OCD i medija koji navodno podleZu proceni rizika Uprave za sprecavanje
pranja novca (USPN).“!

Medunarodni akti i izveStaji na koje je referisano u prethodnom delu pred-
stavljaju samo deo materijala koji je u prethodne tri decenije nastao u cilju
zaStite i unapredenja poloZaja braniteljki i branitelja ljudskih prava. NaZa-
lost, njihovo dejstvo i dalje nije ni blizu onom nivou koji se Zeleo postici, a
pravni mehanizmi koji bi trebalo da pruZe zastitu braniteljkama i branitelji-
ma ljudskih prava u konkretnom slucajevima, uglavnom stiZu prekasno ili
je njihovo dejstvo nedovoljno da bi prinudilo pojedine drZzave da promene
pristup ovoj kategoriji ¢lanova svoje zajednice.

11 RADNI DOKUMENT KOMISIJE - Republika Srbija lzvestaj za 2020. godinu koji
prati Saops$tenje Komisije upu¢eno Evropskom parlamentu, Savetu, Evropskom
ekonomskom i socijalnom komitetu i Komitetu regiona EBPONCKA KOMNCWUJA
(mei.gov.rs)
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Prethodno pomenuti medunarodni akti, a posebno Deklaracija UN, pokri-
vaju razliite oblasti u kojima bi drZave ¢lanice trebalo da garantuju zastitu
braniteljkama i braniteljima ljudskih prava. Deklaracija UN zahteva od dr-
Zava da: (1) garantuju fizicki integritet, slobodu, bezbednost i dostojanstvo
braniteljkama i braniteljima ljudskih prava sa jedne strane, dok istovreme-
no ocekuje od drZzava da (2) obezbede bezbedno i povoljno okruZenje koje
doprinosi radu na polju ljudskih prava, sa druge strane.

U pogledu prvog dela garancija, obaveze drZave bi bile da braniteljkama i
braniteljima pruZi zasStitu od pretnji, napada i drugih vidova maltretiranja
- od sudskog uznemiravanja, kriminalizacije, proizvoljnog hapSenja i za-
drZavanja u pritvoru — kao i suprotstavljanje stigmatizaciji i marginalizaciji
aktivista civilnog druStva. Drugi deo garancija braniteljima, koje se takode
mogu podvesti pod tzv. ,,pozitivnu“ obavezu drZave, se odnose na garan-
cije slobode miSljenja i izraZavanja, zatim slobodu informisanja, slobodu
mirnog okupljanja, slobodu udruZivanja, pravo uce$éa u javnim poslovima,
slobodu kretanja i rada na polju ljudskih prava u zemlji i izvan nje, prava
na poStovanje privatnog Zivota i prava na pristup medunarodnim telima i
komunikaciju sa njima.

Formalnopravno, pravni mehanizmi za navedene garancije postoje, kako

u nacionalnom zakonodavnom okviru Srbije, tako i pred medunarodnim
telima. Njihov spektar je u Srbiji relativno Sirok i mogu se nadi u krivic-
nom, parni¢nom ili upravnom postupku, u zavisnosti od vrste povrede koju
branitelji ljudskih prava pretrpe. Sa druge strane, obra¢anje medunarod-
nim telima je u najveéoj meri uslovljeno iscrpljivanjem domacih pravnih
mehanizama, tako da do eventualnog utvrdivanja povreda prava braniteljki
o branitelja pred Komitetom UN ili Evropskim sudom za ljudska prava
(ESLJP) dode nakon nekoliko godina ili pune decenije od nastale povrede,
shodno ¢emu se moZe postaviti pitanje delotvornosti takve odluke nakon
toliko vremena.
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Nacionalni mehanizmi zastite

Ukoliko kao polaznu osnovu za predstavljanje mehanizama zasStite koji
stoje na raspolaganju braniteljkama o braniteljima ljudskih prava uzmemo
garancije propisane Deklaracijom UN, srpski zakonodavni sistem pruza
mogucénost zaStite za svaku od njih. Mehanizmi zaStite su razli¢iti, s tim Sto
u pojedinim situacijama, ista povreda moZe povlaciti aktiviranje nekoliko
mehanizama zastite. U zavisnosti od konkretnih situacija u kojima se bra-
niteljke i branitelji ljudskih prava nadu, zavisi i to da li ¢e se koristiti jedan
mehanizam ili viSe njih istovremeno zbog povrede zagarantovanih prava.

U nastavku teksta, pravni mehanizmi zastite Koje poznaje nacionalni
sistem Ce biti prikazani u odnosu na pojedinac¢ne garancije koje priznaje
Deklaracija UN.

Garancije fizickog integriteta, slobode, bezbednosti
i dostojanstva branitelja ljudskih prava

U okviru ovih garancija, drZave ¢lanice UN su u obavezi da braniteljkama i
braniteljima pruZe zastitu od pretnji, napada i drugih vidova maltretiranja,
od sudskog uznemiravanja, kriminalizacije, proizvoljnog hapSenja i zadr-
Zavanja u pritvoru, kao i da se suprotstave stigmatizaciji i marginalizaciji
aktivista civilnog drustva.

*

Imajudéi u vidu teZinu Stetnih posledica koje mogu da nastupe po pojedince
u slucaju krSenja nekog od ovih prava, prva adresa za pravnu zastitu u slu-
¢aju pretnji, napada i drugih vidova maltretiranja bi morala da bude polici-
jaili tuzilastvo. Ovo je prvi Korak u iniciranju nekog kriviénog postupka za
delo koje je izvrSeno nad oSted¢enim licem i davanje izjave pred policijom ili
tuziocem predstavlja primarni potez Koju je potrebno povudi. Na ovaj nacin
se policiji i tuzlastvu, kao nadleZnim organima za krivi¢no gonjenje, saop-
Stavaju informacije o tome S$ta se desilo, gde, kada, kako i ko je izvrSilac dela
ukoliko je poznat oSte¢enom branitelju. Odredbama Krivicnog zakonika
(KZ) Republike Srbije'? su propisana sva dela koje je zakonodavac definisao

12 Krivi¢ni zakonik (KZ) Republike Srbije https:/www.paragraf.rs/propisi/krivic-
ni-zakonik-2019.html
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kao krivi¢na, odgovornost izvrSilaca, kao i kazne za njihovo izvrSavanje.
Sam tok procedure krivi¢nog postupka, po¢ev od prvog obracanja policiji i
tuzilaStvu, zaklju¢no sa pravnosnaznom presudom protiv uéinioca krivi¢-
nog dela, regulisan je odredbama Zakonika o krivicnom postupku.®

Od posebnog znacaja je ¢injenica da se uloga oStecenog (branitelja ljudskih
prava) ne zavrSava samo na tome $to policiji ili tuZilastvu saopsti ove infor-
macije, dostavi dokaze kojima eventualno raspolaZe i potom ¢eka da tuzilac
uradi sve ostalo tokom postupka (prikuplja dokaze, sasluSava svedoke,
okrivljenog i oSteéenog i sl.) kako bi taj rad rezultirao podizanjem optuZnice
i doveo do osudujuce presude. Prema praksi ESLJP u brojnim presudama,
ukljucujudi i presude protiv Srbije, od oStecenog se ocekuje da vodi racuna
o napretku istrage i o okolnostima, kao i da blagovremeno reaguje ukoliko
uodi da je istraga nedelotvorna.* Stetne posledice u slu¢aju da osteéeni ne
reaguje blagovremeno zbog nedelotvorne ili neefikasne istrage, snosi to lice
i biée uskraceno u zastiti svojih prava pred tim medunarodnim sudom.

Obaveza drZzavnih organa (policije i tuZilastva u konkretnom slucaju) jeste
da sprovedu brzu, temeljnu, delotvornu, nezavisnu i transparentnu istragu
kako bi ispitali sve optuZbe koje braniteljke ili branitelji iznesu u konkret-
nom slucaju. Ukoliko se desi da oSteéeni uoce da policija ili tuZilastvo ne
sprovode istragu na nacin na koji su to u obavezi, na raspolaganju im stoje
prigovori i prituZbe na rad tuZioca, odnosno policije, na koje je hijerarhij-
ski nadredeni organ duZan da odgovori i naloZi preduzimanje radnji kako
bi istraga bila adekvatna. Ovakve prituZbe ne bi smele voditi odmazdi

od strane policije ili tuZioca na ¢iji rad je ona uloZena. Takode, ukoliko je
postupanje policije ili tuZioca takvo da odbijaju da vode krivi¢ne postupke
protiv pojedinih izvrSilaca kriviénih dela, zamenjujudi ih tako disciplin-
skim prijavama ili prekrS§ajnim postupcima, oSte¢eni bi morali da reaguju
odmah, pogotovo u slucajevima krSenja prava na Zivot, zabrane mucenja i
drugih vidova maltretiranja ili drugih teSkih krSenja ljudskih prava.

Vraéajudéi se na obavezu propisanu ¢lanom 12 Deklaracije UN koja kaZe da:
»drzava mora preduzeti sve neophodne mere da, preko nadleZnih vlasti,

13 Zakonik o krivicnom postupku https:/www.paragraf.rs/propisi/zakonik_o_krivic-
nom_postupku.html

14 Vrhovni kasacioni sud https:/www.vk.sud.rs/sites/default/files/attachments/
Kamenica%20i%20drugi%20protiv%20Srbije %20%20%284159-15%29.pdf
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osigura zaStitu svih, pojedina¢no i zajedno sa drugima, od bilo kog nasilja,
pretnji, odmazde, de facto ili de jure negativne diskriminacije, pritiska ili
bilo koje druge proizvoljne radnje koja je posledica njegovog ili njenog legi-
timnog ostvarivanja prava iz ove Deklaracije”, ne moZe se osporiti Cinjenica
da krivi¢no zakonodavstvo Srbije poznaje mehanizme zastite u slu¢aju ovih
povreda. Pitanje njihove delotvornosti predstavlja posebnu temu o kojoj ¢e
biti reCi neSto kasnije.

Zastita od pretnji, napada i drugih vidova maltretiranja se moZe ostvariti i u
parni¢nom postupku pred nadleZznim sudovima, podnoSenjem tuZbe za na-
knadu materijalne ili nematerijalne Stete. Svrha odstetnih zahteva jeste pre
svega da se poloZaj Zrtve vrati u stanje pre Stetnog dogadaja, odnosno neka
vrsta povratka u predasnje stanje. Tek ukoliko je to nemogude, oSte¢enima
je potrebno obezbediti odgovaraju¢u naknadu za sve vidove pretrpljene
Stete — za fizicku ili psihi¢ku Stetu, materijalnu Stetu i tro§kove za pravnu ili
struénu pomo¢ i sl. OdStetni zahtev moZe da ukljuci i odgovarajuée medi-
cinske, psiholoSke, pravne i socijalne usluge, ili isplatu njihove protivvred-
nosti u novcu. Pored ovih mera, koraci u cilju potpune reparacije oSteéenih
mogu biti i objavljivanje sudske odluke u korist oSte¢enog, zvani¢ne izjave
kojima se Stiti ugled Zrtve ili drugih osoba koje su joj bliske, javna izvinjenja
itd. Na kraju, sve ovo bi trebalo da ima i preventivnu svrhu, odnosno da
obezbedi garancije da se ovakva dela ne ponavljaju.

*

Pored obaveze drZave da pruZi pravnu zastitu braniteljima ljudskih prava

u slucaju pretnji, napada i drugih vidova maltretiranja, ona je duzna da
obezbedi mehanizme zastite od njihovog sudskog uznemiravanja, krimina-
lizacije, proizvoljnog hapSenja i pritvaranja.

Za razliku od prethodnog dela u kojima pretnje, napadi i maltretiranja
branitelja mogu dolaziti podjednako od same drZave i od trecih lica, u ovim
slucajevima napadi u najvecoj meri dolaze od organa vlasti.

Pritvaranja i hapSenja branitelja zbog svojih aktivnosti na polju ljudskih
prava nisu situacija se kojima se nismo susretali i u Srbiji.'® Iako meduna-
15 Danas “RSE: Uhapsen aktivista organizacije za pomo¢ migrantima u Sidu”

(12.12.2020) https:/www.danas.rs/drustvo/rse-uhapsen-aktivista-organizaci-
je-za-pomoc-migrantima-u-sidu/
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rodni standardi zahtevaju od drZava da braniteljke i branitelje ljudskih
prava ne podvrgava proizvoljnom liSavanju slobode, a posebno ne zbog
aktivnosti koje su usko vezane za oblast ljudskih prava u kojima deluju,
drZave i dalje koriste ovu vrstu pritiska na braniteljke i branitelje kada Zele
da sprece ili ogranice njihovo delovanje.

Zakonodavstvo Republike Srbije takode pruZa garancije u slucajevima
proizvoljnog hapSenja i pritvaranja braniteljki i branitelja kroz odredbe
Zakonika o krivicnom postupku (ZKP). Obaveza organa vlasti (policija,
tuZzilastvo ili sud) jeste pre svega da svaku svoju odluku o liSavanju slobode
pojedinca detaljno obrazloZi i omogudi mu pravo na odgovarajudi pravni
lek (Zalba ili prigovor). Istim zakonom su propisani i jako kratki rokovi u ko-
jima su pomenuti organi vlasti duzni da donesu odluku, potom da odluce o
eventualnoj Zalbi i omogude licu liSenom slobode da svoj problem adresira
i medunarodnim institucijama (npr. ESLJP) s obzirom na to da postoji oba-
veza iscrpljivanja nacionalnih pravnih mehanizama pre obrac¢anja nekom
medunarodnom telu.

Sa druge strane, Zakon o obligacionim odnosima (ZOO) pruZa osnov za
naknadu materijalne i nematerijalne Stete u slu¢ajevima u kojima se utvrdi
daje lice bilo neosnovano liSeno slobode (npr. ukoliko je kriviéni postupak
okoncan odustajanjem tuZioca od krivi¢nog gonjenja ili oslobadaju¢om
presudom, a pojedinci su neko vreme proveli u pritvoru za koji se, na kraju,
ispostavilo da je bio neosnovan).

Osim toga, nacionalno zakonodavstvo, kao i medunarodni akti, garantuju
pravo na pravi¢no sudenje licima liSenim slobode. Ovo pravo obuhvata

ne samo obavezu da se o njihovim pravima odludi brzo i da odluka bude
adekvatno obrazloZena, ve¢ i obavezu organa vlasti da takva lica budu Sto
pre izvedena pred nezavisan i nepristrasan sud i da se o njihovim pravi-
ma raspravi u §to kraéem roku. Pored toga, licu liSenom slobode se mora
obezbediti pravo na izbor advokata po sopstvenom nahodenju, poverljiva
komunikacija sa njim, kao i da im se ne sme iznudivati priznanje izvrSenja
kriviénog dela pod prinudom, niti se dokazi protiv njih mogu pribavljati
na nacin Koji je u suprotnosti sa zakonom (falsifikovanje dokaza, iskazi
svedoka dobijeni ucenama i sl.). U slu¢aju postojanja ovakvih dokaza, oni
se moraju izuzeti iz spisa prilikom donoSenja odluke o postojanju odgovor-
nosti pojedinaca za izvrSenje krivi¢nog dela koje im se stavlja na teret.
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Posledice ovakvog postupanja organa vlasti, ali i treéih lica koja koja
neosnovano podnose krivi¢ne prijave ili pokreéu privatne krivi¢ne tuzbe
protiv branitelja ljudskih prava, nesporno vode ka kriminalizaciji aktivista,
diskreditaciji njihovog rada i urusavanju ugleda ne samo njih li¢no, ve¢ i
organizacija kojima eventualno pripadaju.

Nacionalni pravni mehanizmi ne prepoznaju pravna sredstva kojima se
braniteljke i branitelji ljudskih prava mogu uspesno odbraniti od namere
njihove kriminalizacije. Eventualne tuZbe za naknadu nematerijalne Stete
zbog povrede Casti i ugleda usled neutemeljenog podnoSenja krivi¢nih
prijava ili pokretanja krivi¢nih tuzbi protiv branitelja, nikada ne rezultiraju
pozitivnim ishodom. Sudska praksa nacionalnih sudova je zauzela stav da
bi u slu¢aju usvajanja takvih tuzbenih zahteva doSlo do obeshrabrivanja
prijavljivanja krivi¢nih dela i da bi se u tom slu¢aju gradani dvoumili da 1i
da prijave krivi¢no delo ukoliko se na kraju ispostavi da je ta prijava bila bez
osnova. Iako se u nacelu ovo tumacenje moZe prihvatiti, ipak ostaje prostor
za razmiSljanje da li bi sudovi, u pojedinim situacijama, mogli da odstupe
od tog shvatanja, posebno u situacijama kada je krivi¢ni postupak iniciran
iz obesti ili u cilju kriminalizacije pojedinaca.

UporiSte za odstupanje od ovog stava postoji i u ¢lanu 17 Evropske konven-
cije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (EKLJP) koja zabranjuje tzv.
»Zloupotrebu prava“.®

Medunarodni standardi, za razliku od nacionalnog zakonodavstva, pred-
vidaju i negativne i pozitivne obaveze drZave u cilju spreCavanja krimina-
lizacije braniteljki i branitelja ljudskih prava. VaZzno je ukazati da se radi o
obavezama drZave koje nisu pracene konkretnim pravnim mehanizmima
zaStite u slucaju njihovog nepostovanja, ve¢ standardima koje bi svaka
drzava trebalo da zadovolji. Od negativnih obaveza je vazno izdvojiti one
koje zahtevaju da se institucije ili pojedinci iz organa vlasti uzdrze od
etiketiranja branitelja ljudskih prava, kleveta na njihov rac¢un, omalova-
Zavanja njih pojedinacno ili njihovog rada i sl. Sa druge strane, pozitivne
obaveze drZave su brojne i ukljucuju suzbijanje negativnih kampanja, kako
od organa vlasti, tako i od tre¢ih lica, isticanje prednosti i potrebe posto-
janja i rada braniteljki i branitelja ljudskih prava, priznanja za njihov rad,

16 Evropska konvencija o ljudskim pravima European Convention on Human Rights
(coe.int)
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osudu govora mrznje prema njima (i zahtevanje krivicnog gonjenja za govor
mrZnje), zabranu diskriminacije branitelja itd. DrZave ¢lanice bi trebalo da
ove standarde pretoce u nacionalno zakonodavstvo, sa jasnim normama i
sankcijama za izvrSeno delo. Medutim, osim govora mrZnje koji je predvi-
den kao krivi¢no delo i eventualnih tuzbi za naknadu Stete zbog povreda
prava li¢nosti, ne postoji uporiste za zakljucak da je zakonodavac u Srbiji
razvio delotvorne pravne mehanizme koji bi mogli zastititi aktiviste i od
ovih negativnih delovanja pojedinaca iz organa vlasti ili tre¢ih lica.

Svrha svih prethodno navedenih mehanizama je da se spreci kriminaliza-
cija braniteljki i branitelja ljudskih prava, uz istovremeno suprotstavljanje
stigmatizaciji i marginalizaciji aktivista.

*

SpreCavanje stigmatizacije i marginalizacije aktivista civilnog druStva je
samo po sebi iskljuciva obaveza drZzave.

Pored prethodno pomenutih negativnih i pozitivnih obaveza drZave,
spre€avanje marginalizacije braniteljki i branitelja se postiZe njihovim
uklju¢ivanjem u javne debate, uspostavljanjem redovnog dijaloga civilnog
sektora i organa vlasti, organizacija zajednickih kampanja u cilju promovi-
sanja tema vezanih za ljudska prava, kao i uklju¢ivanjem civilnog drustva u
donosSenje odluka od znacaja za drustvo u celini.

Uspostavljanje pravnih mehanizama na nacionalnom nivou bi se moglo
ogledati npr. u tome da se utvrdi obaveza da prilikom izrade zakona u Srbiji
bar jedan ¢lan radne grupe bude iz civilnog sektora, odnosno iz te oblasti,
kao i definisanje obaveze odrZavanja odredenog broja sastanaka godiSnje
sa civilnim druStvom i sprovodenje mera i zaklju¢aka koji su doneti na tim
sastancima. Zatim, uspostavljanje obaveze organa vlasti da odmah reaguju
u sluc¢ajevima krSenja prava braniteljki i branitelja, napada na njih, mal-
tretiranja ili drugih povreda njihovih prava sa jasnim sankcijama po one
organe vlasti koji ne preduzimaju brze, temeljne i delotvorne istrage koje bi
rezultirale otkrivanjem izvrSilaca i njihovim sankcionisanjem.

Uprkos tome Sto neki od ovih mehanizama postoje (poput prituzbi na rad,
prijava unutra$njoj kontroli i sl.) do danas se nisu pokazali dovoljno delo-
tvornim da se uops$te moZe zakljuditi da se branitelji na njih mogu osloniti.
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Obezbedivanje bezbednog i povoljnog okruzenja
Koje doprinosi radu na polju ljudskih prava

U okviru ovih garancija, drZave ¢lanice UN su u obavezi da braniteljkama
i braniteljima garantuju slobodu misljenja i izraZavanja, slobodu informi-
sanja, slobodu mirnog okupljanja, slobodu udruZivanja, pravo u¢e$éa u
javnim poslovima, slobodu kretanja i rada na polju ljudskih prava u zemlji
iizvan nje, kao i prava na poStovanje privatnog Zivota i prava na pristup
medunarodnim telima i komunikaciju sa njima.

*

Najpre, u pogledu slobode misljenja, izraZavanja i informisanja, pravni
sistem Srbije ima relativno dobro razvijen mehanizam zastite braniteljki i
branitelja ljudskih prava, ali se ne moZe pohvaliti njegovom jednako dobrom
primenom. Sve ove slobode su zagarantovane Ustavom Republike Srbije”, dok
su pojedina¢nim zakonima razvijeni specifi¢ni pravni mehanizmi zastite.

Pristup informacijama od javnog znacaja i mehanizmi zastite u sluc¢aju
odbijanja organa javne vlasti da dostave traZene informacije je razvijen
Zakonom o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja,'® dok
je oblast javnog informisanja uredena Zakonom o javnom informisanju i
medijima.*

Tako pored ova dva zakona postoji niz drugih koji ureduju pitanje elektron-
skih medija, javnog medijskog servisa i sl., pomenuta dva zakona su poseb-
no znacajna za aktiviste civilnog drustva. Prvim zakonom se obezbeduje
pristup informacijama za koje postoji opravdan interes javnosti da ih sazna
i mehanizmi obezbedivanja dobijanja tih informacija u slucaju da organi
javne vlasti ne postupe po zahtevu za pristup informacijama. Drugom
zakonom ne samo $to se ureduje pitanje odgovornosti medija ili pojedi-
naca, ve¢ se i pruzaju garancije novinarima i drugim licima (gde spadaju i
udruZenja gradana) da mogu izveStavati bez ikakvih zadrSki o temama od
znacaja za informisanje javnosti, bez Stetnih posledica i bez odgovornosti

17 Ustav Republike Srbije Ustav Republike Srbije (Ustav Srbije) (paragraf.rs)

18 Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja https:/www.para-
graf.rs/propisi/zakon_o_slobodnom_pristupu_informacijama_od_javnog_znacaja.html

19 Zakon o javnom informisanju i medijima https:/www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_
javnom_informisanju_i_medijima.html
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za objavljivanje takvih informacija. Za razliku od prvog zakona u kojem se
zasStita ostvaruje u upravnom postupku pred Poverenikom za informacije
od javnog znacaja i pred Upravnim sudom u slucaju da Poverenik ne odluci
u korist traZioca informacije, u drugom zakonu je zastita obezbedena u
parni¢nom postupku pred sudovima opste nadlezZnosti. Zakonodavac je ove
postupke proglasio hitnim i definisao relativno kratke rokove za postupanje
sudova po tuzbama podnetim u ovim sporovima.

Zakon o javnom informisanju i medijima istovremeno garantuje i slobodu
miSljenja i izraZavanja, s tim Sto se ova zaStita moZe ostvariti i na osnovu
garancija propisanih odredbama ZOO (naknada Stete zbog povreda prava
liénosti).?° Sudska praksa u Republici Srbiji je relativno bogata u pogledu
naknada Stete zbog povrede prava li¢nosti, s tim Sto je znacajan broj ovih
predmeta zavrsio pred ESLJP u ¢ijim presudama je utvrdivana povreda
slobode izraZavanja.?!

Na kraju, vazno je pohvaliti ¢injenicu da je Republika Srbija dekriminali-
zovala klevetu i odgovornost za tako izgovorenu re¢ svela na gradansku. Sa
druge strane, uvreda i dalje postoji kao kriviéno delo u KZ Republike Srbije
i zakonodavac bi trebalo da u Sto kra¢em roku da povuce isti potez koji je
povukao i u sluéaju klevete.

*

Sloboda mirnog okupljanja i sloboda udruZivanja su takode zagarantova-
ne Ustavom Republike Srbije. Slobodu okupljanja u Srbiji reguliSe Zakon
ojavnom okupljanju?, dok je pitanje udruZivanja regulisano Zakonom o
udruZenjima.?

Zakon o javnom okupljanju je donet 2016. godine i moZe se zakljuciti da je
on usaglaSen sa Ustavom i EKLJP. Javno okupljanje je slobodno i jedina
obaveza organizatora okupljanja jeste da prijavi skup ukoliko se on odrZa-

20 Zakon o obligacionim odnosima Zakon o obligacionim odnosima (Zakon o obli-
gacijama, ZOO) (paragraf.rs)

21 Sve odluke ESLJP-a protiv Srbije su dostupne na: HUDOC - European Court of
Human Rights (coe.int)

22 Zakon o javhom okupljanju https:/www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_javhom_
okupljanju.html

23 Zakon o udruzenjima https:/www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_udruzenjima.html
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va na otvorenom prostoru. Ograni¢enja slobode okupljanja su restriktiv-
no postavljena i organ javne vlasti ih, barem formalno, ne bi smeo olako
ograniCavati. Pravna zaStita u sluc¢aju zabrane okupljanja je omogucena
kroz upravni postupak (Zalba Ministarstvu unutrasnjih poslova) i upravni
spor pred Upravnim sudom. Zakon ne propisuje hitnost postupanja u ovim
predmetima, $to je i najveca zamerka kkoja mu se moZe uputiti.

U pogledu njegovog funkcionisanja u praksi, godinama unazad smo bili
svedoci zabrana okupljanja pod razli¢itim izgovorima koji se ne mogu bas
podvesti pod one koje zakon opravdava. DeSavalo se da policija, pod izgo-
vorom ugroZavanja bezbednosti ili opasnosti od nasilja zabrani pojedine
skupove? iako za to nije postojalo niti adekvatno obrazloZenje, niti oprav-
dani razlozi za zabranu. Sa druge strane, u pojedinim situacijama su prava
branitelja da izraze miSljenje u vezi sa odredenim dogadajem, dovela do
njihovog progona, maltretiranja pa ¢ak i fizi¢kih povreda.?® Odgovornost za
ovakvo (ne) postupanje organa vlasti se moze pripisati isklju¢ivo kao nji-
hova krivica, ali i podvesti pod jasnu nameru ovih tela da aktivisti civilnog
drustva ne dobijaju adekvatnu pravnu i fizi¢ku zastitu u situacijama kada bi
drZava morala da im garantuje slobodu i bezbednost.

Medunarodni standardi insistiraju na tome da braniteljke i branitelji koji
ucestvuju na skupovima koji nisu prijavljeni ne bi smeli da budu hapSeni
ili nov€ano kaznjavani samo zobg u¢estvovanja u tim skupovima. Nedopu-
stivo je izricanje visokih nov¢anih kazni ili bilo kakvih kazni koje se mogu
smatrati neproporcionalnima. Takode, organizatori okupljanja ne mogu
biti smatrani odgovornima za postupke pojedinaca ukoliko su ucinili sve
§to je u njihovoj moc¢i da ih sprece u tome.

Sa druge strane, odgovornost pripadnika policije je zna¢ajno poveéana. Oni
su duZni da ne primenjuju silu osim u krajnjim situacijama, s tim da tako
upotrebljena sila mora biti srazmerna, odnosno ne sme biti prekomerna.
Ukoliko dode do prekomerne upotrebe sile, mora se sprovesti delotvorna
istraga prema prekrSiocima i sprovesti adekvatni disciplinski ili krivi¢ni
postupci protiv njih.

24 Videti npr: Policija zabranila Paradu ponosa, Tadi¢ podrzao zabranu | Novosadski
informativni portal 021; Zabranjena Parada ponosa | Evropa | DW | 28.09.2013

25 Slobodna Evropa Prijave protiv Inicijative mladih zbog Sljivancanina” (1912.2017)
Prijave protiv Inicijative mladih zbog Sljivancanina (slobodnaevropa.org)
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Vazno je ukazati i na obavezu organa vlasti da braniteljkama i braniteljima
garantuju mirno okupljanje i u odnosu na treca lica koja ih ometaju ili Zele
da ih sprece u odrZavanju mirnog skupa.

Sa druge strane, Zakon o udruZenjima je donet 2009. godine (uz izmene iz
2011.i2018. godine) i kao prethodno pomenuti zakon pruza Siroko polje
slobode u vezi sa osnivanjem udruZenja i njihovim funkcionisanjem. On
dopusta postojanje i neformalnih udruZenja, s obzirom na to da upis u regi-
star udruZenja nije obavezan. O eventualnoj zabrani rada udruZenja odluku
moZe doneti isklju¢ivo Ustavni sud.

Medutim, medunarodni standardi idu korak dalje i zahtevaju proaktivnu
ulogu drZave u pogledu funkcionisanja udruZenja. DrZave bi trebalo da
pomaZzu organizacije civicnog drustva u pribavljanju sredstava za njihovo
delovanje, da podstaknu davanje donacija udruZenjima koje deluju u obla-
sti ljudskih prava, ali i da sprece drZavne organe da se mesaju u rad organi-
zacija ili u njihovu nezavisnost. Ovaj deo medunarodnih zahteva u Srbiji i
dalje nije naiSao na plodno tlo.

*

U pogledu prava braniteljki i branitelja da u€estvuju u javnim poslovima,
obaveza drZave bi trebao da bude takva da osmisli mehanizme koji ¢e omo-
guditi aktivistima da budu kontinuirano ukljuéeni u proces donoSenja od-
luka, a posebno zakona unutar jedne zajednice. Sustina ovog dugoro¢nog
prisustva braniteljki i branitelja u procesu donoSenja odluka je od znacaja
ne samo zbog toga Sto se na taj nac¢in ukljucuju razli¢ita miSljenja i videnja
pojedinih pitanja i problema, ve¢ se time istovremeno sprecava marginali-
zacija i stigmatizacija aktivista civilnog drustva. NaZalost, Srbija ne poznaje
nijedan pravni mehanizam koji bi civilnom drustvu omogucio ovakav vid
uceSéa u javnim poslovima.

Slobodu kretanja i rada na polju ljudskih prava u zemlji i van nje, kao i
pravo na pristup medunarodnim telima takode garantuje Ustav Srbije.
Braniteljkama i braniteljima ljudskih prava je potrebno obezbediti moguc-
nost da u svakom trenutku napuste zemlju ili da se vrate se u nju. DrZava je
u obavezi da ne namece nikakve dodatne prepreke braniteljkama i brani-
teljima bilo kroz poseban vizni reZim, bilo kroz nepotrebno komplikovanu
proceduru ili postavljanje neprimereno brojnih zahteva koje su oni duzni
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da ispune kako bi ostavili ovo svoje pravo. Osim toga, dodatne obaveze
drZave se ogledaju i u tome da su duZne da pruZe zaStitu braniteljkama i
braniteljima ljudskih prava u slu¢aju progona u svojoj zemlji zbog posla
kojim se bave.

Konacno, pozitivna obaveza drZave se ogleda i u tome $to je duZna da obez-
bedi braniteljkama i braniteljima i pravo na postovanje njihovog privatnog
Zivota. Pored ove pozitivne obaveze drZave, njena negativna obaveza se ogle-
da u uzdrzavanju od meSanja u privatni Zivot pojedinaca, njihov porodi¢ni
Zivot, dom ili li¢nu prepisku. Kao i u prethodnim slucajevima, ovu zastitu je
drZava duZna da im pruZi kako u odnosu na organe vlasti i javne funkcionere,
tako i u odnosu na treca lica, bez obzira da li je re¢ o pojedincima ili kompa-
nijama koje ugroZavaju pravo na privatnost aktivista.

Pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota u Srbiji nije propisano
Ustavom, ali tu vrstu garancija pruZa EKLJP u ¢lanu 8, ¢ija je Srbija potpisni-
ca. Pored toga, usled povrede prava na privatnost, braniteljima stoji na raspo-
laganju ZOO koji pruZa moguénost vodenja parni¢nog postupka za naknadu
Stete u sluc¢aju da je doslo do ugroZavanja privatnog i porodi¢nog Zivota.

Tako je Srbija formalnopravno zadovoljila zahtev da u svoj pravni sistem
ugradi mehanizme zastite za povredu prava na postovanje privatnog Zivota
pojedinaca, ali u svakodnevnom Zivotu ova zastita izostaje. Stavise, broj-

ni mediji ne samo da se ne ustrucavaju da objavljiju podatke iz privatnog
Zivota pojedinaca, vec se, naprotiv, utrkuju se u tome ko ¢e uspeti da objavi
nekakvu ekskluzivnu vest.? Pravna zastita u slicnim situacijama ili izostaje
ili se ostvari nakon viSegodi$njeg trajanja sudskog postupka, kada i sama
presuda izgubi smisao.

U svetlu ovih ¢injenica, nema sumnje da mehanizmi u pravnom sistemu
Srbije postoje, ali sa druge strane, njihovo dejstvo i efekti koje bi trebalo da
prostignu ili ne dolaze do realizacije ili se pak to deSava prekasno.

26 Videti npr: (FOTO) SADO-MAZO FRANCUSKI SPIJUN: Ko je zapravo glavni ured-
nik KRIK?! - Informer
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Medunarodni mehanizmi zastite

0d medunarodnih mehanizama zastite koje se mogu upodobiti sudskim,
vazno je izdvojiti dve relevantne institucije — Evropski sud za ljudska prava
(ESLJP) i Komitet za ljudska prava UN. Odluke ova da tela su obavezujuce
za Srbiju i ona je duZna da im se povinuje, odnosno da ih sprovede u delo.

Nacin na koji ¢e Srbija sprovesti obavezujucée odluke ovih medunarodnih
tela moZe biti razli¢it. U pojedinim sluc¢ajevima je dovoljno da isplati odgo-
varaju¢u naknadu na ime Stete koju su pojedinci pretrpeli. U nekim drugim
situacijama, drZzava moZe biti obavezana na sistemsko reSavanje proble-
ma, najceS¢e donoSenjem nekog zakona ili uspostavljanjem nekog drugog
delotvornog mehanizma koji ée reSiti sistemski problem.” Ponekad moZe
biti dovoljno da nacionalni sud ponovi sudski postupak koji je doveo do po-
vrede prava kako bi se na taj nacin otklonile Stetne posledice po pojedinca.
Bez obzira na mehanizam za koji se opredeli neko od ovih tela UN ili Saveta
Evrope, drZave Clanice su u obavezi da u postavljenom roku realizuju nalog
suda iz presude i o tome obaveste nadleZna tela ovih organizacija.

Osim sudskih instanci Saveta Evrope, odnosno UN, medunarodne organi-
zacije imaju i druge mehanizme uz pomo¢ kojih uti¢u na poloZaj braniteljki
i branitelja ljudskih prava. Unapredivanje njihovog poloZaja se postiZe i
kroz rezolucije i deklaracije koje medunarodne organizacije usvajaju, potom
periodi¢ne nalaze izvestilaca ovih organizacija koji ukazuju na poloZaj akti-
vista civilnog drustva i daju preporuke za njegovo popravljanje, zaklju¢no sa
sankcijama zbog krSenja ljudskih prava kao najrepresivnijim merama.?

Iz ovih razloga je posebno vazno obezbediti braniteljkama i braniteljima pri-
stup medunarodnim telima i komunikaciju sa njima kako bi ova tela mogla
da primaju i razmatraju prituZbe koje se odnose na poloZaj aktivista. Zahva-
ljujuéi ovoj komunikaciji braniteljki i branitelja i relevantnih medunarodnih
organizacija, drZave bivaju prinudene da sprovedu brzu i temeljnu istragu o
svim relevantnim prituZbama za koje se utvrdi da imaju utemeljenje u Cinje-
nicama, a braniteljke i branitelji dobijaju jos jedan vid zastite.

27 Videti npr: http:/www.zastupnik.gov.rs/uploads/jankovic_z_pr_21794-08_ser.pdf

28 Videti npr: EU: Sankcije Iranu zbog kr$enja ljudskih prava | Evropska unija News |
Al Jazeera
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Za potrebe ove analize, intervjuisano je 59 branitelja i braniteljki ljudskih
prava koji deluju u razli¢itim oblastima. Najveéi broj njih je aktivan van
Beograda, u svojim lokalnim sredinama - Pancevo, Novi Pazar, Novi Sad,
Tutin, PreSevo, Brus, KruSevac, Valjevo, Vlasotince, MoSorin.

OkruZenje u kome deluju branitelji i braniteljke je uporedivo i sli¢no.
Prema njihovim izjavama, u najve¢em broju slu¢ajeva je re¢ o lokalnim sre-
dinama sa jednim uticajnim gradonacelnikom ili predsednikom opStine
koji uspeva da kontroliSe sve poluge vlasti, uklju¢ujudi i policiju, tuZilastvo
ili sud. Samim tim, bilo kakve aktivnosti koje se preduzimaju na lokalu,

a koje su u suprotnosti sa njegovim interesima ili interesima lokalnih
vlasti, ne samo da nailaze na opstrukciju, veé i na ozbiljne pretnje, fizicke
napade, uniStavanje imovine aktivista, a uz to ovi napadi po pravilu nikada
ne budu rasvetljeni. Zbog takve situacije, braniteljke i branitelji se povlace,
odustaju od aktivizma ili se sele u drugi grad kako bi mogli da nastave sa
normalnim Zivotom.

Ogranicavanje moguénosti finansiranja aktivnosti braniteljki i branitelja
predstavlja drugi mehanizam pritiska na njih u lokalnim sredinama. Ono
se ogleda u onemogucavanju aktivista da dodu do sredstava koje dodeljuje
lokalna samouprava. Projekti koje podnose ,nepodobne® organizacije na
lokalu ne dobijaju finansijsku podrsku, tako da relativno brzo ostaju bez
sredstava potrebnih za svoj rad. Sa druge strane, nedostaje iskustvo brani-
teljki i branitelja u projektnom finansiranju iz drugih izvora, posebno van
zemlje, pa su oni na kraju u potpunosti onemoguceni da deluju na lokalu.

Napadi i pritisci na branitelje se mogu svrstati u nekoliko grupa, u zavisno-
sti od vrste napada i posledica koje trpe. Shodno tome se mogu grupisati i
pravni mehanizmi koje aktivisti koriste, odnosno koje mogu Kkoristiti.

Pretnje, napadi i drugi vidovi maltretiranja ¢ine prvu grupu napada na
aktiviste. Ovo su zapravo i najée$¢i vidovi zlostavljanja braniteljki i brani-
telja ljudskih prava kojima su izloZeni i koji, u najve¢em broju slucajeva,
ostaju bez odgovora policije i tuZilastva kao prvih relevantnih organa koji bi
trebalo da im pruZe adekvatnu zastitu.

Gradanske inicijative i YUCOM, kao i medijska udruzenja poput NUNS i
UNS, rade redovne monitoringe sluc¢ajeva napada, razli¢itih vrsta pritisaka
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i pretnji na novinare i novinarke, braniteljke i branitelje ljudskih prava, iz
kojih se moZe videti broj napada, klasifikacija napada prema tome od koga
dolazi, koja je vrsta napada, kao i ko trpi napade. Zastitnik gradana je tako-
de pokrenuo platformu za zaStitu novinara, u ¢ijoj izradi ucestvuje 12 uce-
snika, medu kojima su institucije, udruZenja, sindikati, a koja bi trebalo da
obuhvati 47 podgrupa mogudih pritisaka na novinare, kako bi se razlucilo
Sta je ono Sto je sankcionisano pozitivnim propisima a Sta nije, ali je uCesta-
lo. Zastitnik gradana smatra da je ideja da se u nekom vremenskom periodu
iz te evidencije utvrdi ko najviSe vrsi pritiske - li¢nost, institucija, organiza-
cija bilo koje vrste, zatim koju vrstu pritisaka, i kako su institucije, koje po
tome treba da reaguju i da ih zaStite, reagovale (vansudske ili sudske). Istice
da je svrha ove platforme da Zastitnik gradana eventualno predloZi izmene
i dopune propisa kako bi se ili uvela nova krivi¢na dela, novi prekrS$aji, ili u
odnosu na njihovu ucestalost, iSlo ka pooStrenju sankcije. U ovom trenut-
ku se sankcije mogu izrec¢i samo za nesto Sto je zakonom definisano kao
krivi¢no ili prekrSajno delo, zbog Cega je potrebno iniciranje izmene propisa
ukoliko se to ispostavi nuZznim. Navodi da se platforma nadovezuje na bazu
podataka o napadima na novinare koju vode UdruZenje novinara Srbije
(UNS) i Nezavisno udruZenje novinara Srbije (NUNS), od kojih oéekuje da

i dalje obaveStavaju o napadima, da ih beleZe i razvrstavaju, dok ulogu Za-
Stitnika gradana vidi u reakciji i zahtevima za promenu propisa.

Gradanske incijative takode podnose redovne dvonedeljne izveStaje o na-
padima, pod nazivom ,,Tri slobode pod lupom”® medunarodnim organiza-
cijama i ambasadama, i istiCu da se prema njihovim izveStajima, najcesca
vrsta napada odnosi na slobodu izraZavanja u vidu verbalnih uvreda na
racun nezavisnih medija. Statisti¢ke podatke o napadima na branitelje
ljudskih prava, pomenute organizacije objavljuju i na svojim vebsajtovima i
oni su dostupni javnosti.*®

Pocevsi od pretnji kojima je najvedi broj aktivista izloZen, ¢injenica je da
one dolaze iz razlicitih krugova, u zavisnosti od interesa koji su ugroZeni
radom aktivista, kao i od sredine u kojoj oni deluju. Pretnje uvek, ili gotovo
uvek, dolaze od lokalnih funkcionera, bilo neposredno, bilo preko tre-

29 Gradanske inicijative, Tri slobode pod lupom https:/www.gradjanske.org/category/
vesti/tri-slobode-pod-lupom/

30 Videti npr: https:/www.yucom.org.rs/izvestaj-o-napadima-na-branitelje-ljud-
skih-prava-u-srbiji-za-2020-godinu/
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¢ih lica. U pojedinim situacijama, napadi mogu do¢i i od pojedinaca koji
nacelno nemaju nikakve veze sa organima vlasti, ali bivaju podstaknuti
verbalnim napadima i satanizacijom aktivista od strane javnih funkcione-
ra. Posebno su karakteristi¢ni napadi koji dolaze iz verskih zajednica ili od
strane navijackih grupa.

Brojne organizacije koje su ucestvovale u istraZivanju isti¢u napade na
drusStvenim mreZama i kroz tabloide kao najces¢i vid napada koji doziv-
ljavaju. Napade na druStvenim mreZama karakteriSu kao redovnu pojavu i
novu normalnost na koju uglavnom ne reaguju, jer postoje¢e mehanizme
za reagovanje na te napade smatraju neefikasnima i nedovoljnima. Napa-
de kroz tabloide ocenjuju kao targetiranje i etiketiranje koje ima za cilj da
potpuno diskredituje braniteljke i branitelje, kao i nezavisne medije. Oni
se ostvaruju kroz iznoSenje laZznih informacija iz privatnog Zivota i optuzbe
da su “izdajnici”, “strani pladenici”i “neprijatelji drZave”, koje, pored toga
Sto imaju za cilj da “dehumanizuju” pojedinca ili pojedinku, takode skreéu i
paznju sa same teme zbog koje je napad i zapoceo.

Novinarka Krika Jelena Radivojevié u izjavi za CZKD istice stalnu kam-
panju koja se vodi protiv redakcije Krika i posebno glavnog i odgovornog
urednika Stevana Doj¢inovica, kroz tabloide poput Srpskog Telegrafa i
Informera, koji neretko kroz svoje tekstove ugrozavaju direktno Zivot novi-
narima Krika. Iako je u nekoliko slu¢ajeva na sudu utvrdeno da nisu istinite
informacije o uredniku Krika Stevanu Doj¢inoviéu Koje su se pojavljivale u
tabloidima, ne postoji adekvatna satisfakcija od presuda kao ni odgovara-
juéa odbrana od takvih napada, obzirom da sudenje uglavnom traje dugo,
kao i da su finansijske kazne za tabloide male i ne predstavljaju znacajan
“udar” na takve medije. Iako tabloidi prednjace u napadima na redakciju
Krika, isti¢e da oni ne deluju samostalno, ve¢ da predstavljaju jednu vrstu
“megafona vlasti”.

Posebno se istice veza izmedu tema i napada, pa tako odredene teme koje
braniteljke i branitelji zagovaraju ili novinari otkrivaju izazivaju viSe ne-
gativnih reakcija i paZnje. RaSa Nedeljkov, ispred udruZenja Crta, istice da
su napadi na njih krenuli onog trenutka kada su pokazali organizovanost,
profesionalnost i ozbiljnost u svojim aktivnostima, kao i kada su poceli da
razotkrivaju stvari koje direktno ugroZavaju postojece stanje koje reZim
pokusSava da zastiti. Veé¢ina udruZenja isti¢e pominjanje Kosova u bilo kom
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kontekstu kao nesto Sto izaziva lavinu reakcija, pre svega na drustvenim
mreZama. Pored toga, tema ratnih zlo¢ina i narocito Srebrenice predstav-
lja stalni okida¢ napada na branitelje, S$to je najéesce vidljivo u periodima
obeleZavanja godiSnjica zlo¢ina. YUCOM istiCe da je tema pravosuda i pred-
stojeée izmene Ustava koje po njima prete da ugroze nezavisnost pravosu-
da, ¢ime se oni intezivno bave poslednjih godina, nesto Sto je u njihovom
slucaju Cest razlog napada. Nemanja Nenadié, direktor udruZenja Transpa-
rentnost Srbija, naglaSava da nije tema ono §to izaziva napade ve¢ mera u
kojoj je interes odredene osobe ili grupe ljudi pogoden u nekom slucaju. U
tom kontekstu navodi poslednji slu¢aj napada na Transparentnost u vezi sa
javnim pozivom Koji je Grad Beograd raspisao za zakup sportskih objekata
u okviru SRPC Milan Gale Muskatirovié¢ na Dorcéolu. Transparentnost Srbija
je uradila analizu® tog poziva i utvrdila niz neregularnosti, izmedu ostalog
i da suu pozivu za javno nadmetanje gde su postavljeni uslovi tako da ih
moZe zadovoljiti samo jedna firma koja je u vlasnistvu ¢lanova porodice
Novaka bokovicéa. Nenadi¢ istie da na njihovu analizu nije reagovala Grad-
ska komisija koja je raspisala taj poziv nego zamenik gradonacelnika Goran
Vesic, koji sa tim pozivom nema nikakve veze, kao i da reakcija nije podra-
zumevala argumentovanu polemiku ve¢ personalizovane napade na njega

i optuzivanje da hoce da istera Dokovica iz Srbije. Nenadic¢ isti¢e da takva
reakcija Vesi¢a govori o nekom snaznom privatnom interesu zbog ¢ega tako
reaguje kao i o sracunatom postupku koji kod gradana Srbije treba da izazo-
ve emotivnu reakciju i da skrene paZnju sa glavne teme, a to je kako organi
Grada postupaju sa javnom imovinom. Zoran Gavrilovi¢, direktor Biroa za
drusStvena istraZivanja istiCe da su napadi na njih krenuli onog trenutka
kada su njihovi izveStaji postali relevantni za medunarodne organizacije

i kada su druga relevantna medunarodna tela pocCela da koriste njihove
podatke i izveStaje u svojim analizama o stanju medija u Srbiji. U sluc¢aju
novinara i medijskih udruZenja, teme koje izazivaju najvise reakcija ti¢u se
odnosa organizovanog kriminala i vrha vlasti. Tamara Filipovié, generalna
sekretarka NUNS, naglaSava da su najizloZeniji mediji koji se pridrZzavaju
etickog kodeksa i profesionalnog izveStavanja.

Prema izjavama braniteljki i branitelja, relativno je lako uociti obrazac u
postupanju napadaca. Inicijalni verbalni napadi, omalovaZavanje, stigmati-

31 Transparentnost Srbija https:/www.transparentnost.org.rs/index.php/sr/aktivnos-
ti-2/pod-lupom/12051-namesteno-javno-nadmetanje-za-zakup-sportskog-komplek-
sa-na-dorcolu

54 |


https://www.transparentnost.org.rs/index.php/sr/aktivnosti-2/pod-lupom/12051-namesteno-javno-nadmeta
https://www.transparentnost.org.rs/index.php/sr/aktivnosti-2/pod-lupom/12051-namesteno-javno-nadmeta
https://www.transparentnost.org.rs/index.php/sr/aktivnosti-2/pod-lupom/12051-namesteno-javno-nadmeta

zacija i kriminalizacija braniteljki i branitelja dolazi od strane organa javne
vlasti ili iz verskih zajednica. Nakon Sto ovi napadi odjeknu u javnosti,
braniteljke i branitelji bivaju izloZeni neposrednim pretnjama, bilo pre-

ko druStvenih mreZa, bilo presretanjem na ulici od strane nezadovoljnih
gradana koji inicijalne verbalne napade koji se pretacu u maltretiranje na
ulici, uniStavanje imovine (najcesée lokala u kojima rade) ili fizicke napa-
de i obracune sa aktivistima. Aktivisti su na po¢etku redovno prijavljivali
policiji ove napade, ali u gotovo svim slucajevima nije sprovedena nikakva
istraga, niti su napadaci otkriveni ili procesuirani.

Pojedini aktivisti su u jednom vremenskom periodu imali i dvadesetéetvo-
roc¢asovno policijsko obezbedenje®? zbog ozbiljnosti pretnji koje su upu-
¢ivane. Tako je Aida Corovi¢ dobijala pretnje putem telefona i drustvenih
mreZa zbog izjave u vezi sa prisiljavanjem Zena u SandZaku da nose hidZab,
odnosno marame, koje se uz to zloupotrebljavaju u politi¢ke svrhe, §to je
uzrokovalo reakciju verske zajednice i politi¢ara sa lokala, a koja se potom
prenela na gradane koji su ove napade lokalnih ¢elnika do¢ekali kao poziv
na odmazdu prema njoj.

Sa druge strane, neki od branitelja su bivali prinudeni da se sele iz svojih
gradova, odnosno da privremeno ili stalno promene mesto prebivalista.
Tako je, prema navodima Andrijane Kocié, aktivistkinje Alternativnog cen-
tra za devojke, nekoliko braniteljki i branitelja iz te organizacije napustilo
svoj grad i odselilo se ili van zemlje ili u drugi grad u Srbiji jer su bili Zrtve
napada pojedinaca za koje veruje da su bliski organima vlasti u KruSevcu.
Njena iskustva takode pokazuju da su u pritiscima na aktiviste ucestvovali
idrugi organi vlasti, poput nacelnika policije, koji je ,,dobronamerno i o¢in-
ski“ savetovao jednog od branitelja da prestane da se bavi time, odnosno
savetovao mu je da ,ne radi to Sto radi®.

Jos$ jedan vid pritiska na aktiviste se ogleda u pokretanju krivi¢nih ili
prekrSajnih postupaka protiv njih. Aktivisti Inicijative mladih za ljudska
prava su primer toga kako sistem zloupotrebljava pravne mehanizme. U
dva navrata su protiv branitelja iz ove organizacije pokretani prekrSajni
postupci. Prvi postupak je pokrenut 2015. godine zbog organizovanja
neprijavljenog skupa za Srebrenicu koji je drzava zabranila, ali su oni,
uprkos zabrani, izasli i zapalili svec¢e. Ova krivi¢na prijava je odbacena

32 videti: Aida Corovi¢: Dodeljeno mi je policijsko obezbedenje (slobodnaevropa.org)
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zahvaljujudi tome Sto je zakon, po kojem je pekrSajni postupak pokrenut,
oglaSen neustavnim. Druga prekrSajna prijava je rezultirala osuduju¢om
presudom sa drakonsko visokom kaznom u protivvrednosti od 4000 evra
koju su bili duzni da plate. Ovaj postupak je pokrenut zbog protesta koji
su organizovali zato §to se osudeni ratni zlo¢inac Veselin Sljivanéanin
obratio na tribini u organizaciji vladajuce stranke u BeSkoj. Aktivisti su ne
samo pretrpeli napad i fizicke povrede, veé su i prekrSajno kaZznjeni zbog
toga visokim nov¢anim kaznama.

Sa druge strane, Anita Miti¢ koja je bila na ¢elu Inicijative mladih za ljudska
prava je navela da je samo ona podnela 29 prijava policiji protiv razli¢itih lica
zbog pretnji kojima je bila izloZena, ali da nijedna od prijava nije rezultirala
nikakvom istragom, niti je iko priveden zbog toga. I po njenim navodima,
sve pretnje i stavljanje meta na elo aktivistima su poticale od inicijalnih
izjava visokopozicioniranih politi¢ara, ukljuc¢ujudi i predsednika drzave, gde
bi oni potom bili predmet viSednevnog tabloidnog izveStavanja visokotiraz-
nih listova bliskih vlasti, $to je vodilo pretnjama u online i offline svetu. Osim
toga, aktivisti Inicijative mladih za ljudska prava su Ceste mete brojnih na-
vijackih i desnicarskih grupa, Sto je ukljucivalo i fizicke napade na njih, kao
u slucaju gorepomenutog protesta u Beskoj, kada je viSe aktivista Inicijative
pretprelo i fiziCke povrede. Ni ti napadi nikada nisu bili predmet policijskih
ili tuzila¢kih istraga, a jo§ manje sudskih postupaka protiv napadaca.

Stasa Zajovié, aktivistkinja i osnivadica Zena u crnom, isti¢e da je rezultat
njihove tridesetogodiSnje kontinuirane izloZenosti fizi€kim napadima,
pretnjama smréu, i razliitim vrstama pritisaka i javnih prozivanja i vre-
danja, Sto sve naziva “permanentnom demonizacijom”, to da su napadi na
njih potpuno normalizovani, kako u javnosti, tako i u civilnom drustvu.
Kao opasnu posledicu i cilj takve stalne izloZenosti napadima, vidi drustve-
ni izgon iz zajednice, Sto se ogleda u tome da nju, kao i druge aktivistkinje
Zena u crnom, sada targetiraju i “obi¢ni” ljudi na ulici, §to se razlikuje od
napada desnicarskih organizacija koje vidi kao servis drZzave. Kao glavni
uzrok napada na aktivistkinje Zena u crnom navodi samo jednu temu, a to
je njihova kontinuirana posveéenost temi rata, ratnih zlo¢ina i pozivanja
Srbije na odgovornost za zloc¢ine. Uprkos stalnim napadima, Stasa Zajovié
navodi da u istoriji Zena u crnom niti jedna krivi¢na prijava za napade

na njih nije pokrenuta po sluZbenoj duznosti, kao i da niti jedna presuda,
za postupke koje su one pokrenule, nije doneSena u njihovu korist. Ipak,
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naglaSava da ne odustaje od pravne drZave, a kKoriS¢enje institucionalnih
mehanizama vidi kao svoju obavezu.

Brojni novinari na lokalu su duZi niz godina ili predmet napada od stra-

ne lokalnih organa vlasti ili su onemogudéeni da se bave svojim poslom

jer izveStavaju o zloupotrebama finansijskih sredstava od strane lokalnih
vlasti. Ovakvo stanje na lokalu potvrduje i ZaStitnik gradana Zoran Pasali¢,
koji isti¢e da udruZenja van Beograda imaju daleko teZi poloZaj. Kao razlog
tome navodi Ceste pritiske lokalnih organa izvr§ne vlasti “koja ne Zeli nika-
kvu vrstu kritike, koliko god da je ona utemeljena”. Pored ovog, navodi da
postoji i finansijski pritisak na lokalna udruZenja i novinare, s obzirom na
to da se finansiraju iz sredstava koje obezbeduje lokalna samouprava.

Urednica Kolubarskih novina Darija Rankovic je poslednjih Sest godina
meta napada upravo iz ovih razloga. Sredstva pritisaka na nju su razlicita, od
mizoginih napada i napada na njen ugled, do uskracivanja finansijskih sred-
stava koja odobrava lokalna samouprava za rad lokalnih medija ¢ime se one-
mogucava rad ovog portala. Osim toga, u prostorije ovog portala je izvrSena i
provala 2020. godine i uprkos prijavi i uvidaju, policija nikada nije rasvetlila
ovo delo. Darija Rankovi¢ je podnosila i krivi¢ne prijave, bila je pozivana od
strane tuZioca za visokotehnoloski kriminal kome je dala izjavu, raspitivala
se u vezi sa napretkom istrage, ali nije dobila povratne informacije.

Drugi vid pritisaka na njen rad se ogledao u uskracivanju informacija i
odbijanju da joj se odgovori na zahtev za pristup informacijama od javnog
znacaja. Zbog toga je podnela i prekrSajne prijave sudu. Konacno, vodila je
i parni¢ne postupke zbog povrede Casti i ugleda zbog uvreda i neistina izre-
¢enih o njoj od strane urednika i direktora Radio Valjeva koje su okon¢ane u
njenu korist. OptuZivana je da radi za strane sluzbe, da obmanjuje gradane,
da uruSava borbu institucija protiv koronavirusa, Sto je dovelo do pretnji
koje su joj upudivane preko druStvenih mreZa. Sve uvrede protiv nje su bile
na li¢nom nivou i dolazile su od najvisih funkcionera iz gradskih vlasti, ali
protiv nje nikada nije podneta nijedna tuzba, niti je iko tuZio njen medij za
neistinite informacije ili povredu ¢asti i ugleda.

Mizoginim napadima je izloZena i DZeneta Agovic iz Tutina Koja se u ovoj
sredini bori za prava Zena. U razgovoru je ukazala da su se, nakon podele

verske zajednice u Tutinu, drasti¢no pogors$ali uslovi za delovanje, da su
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pocele da se otvaraju verske Skole, medrese, medrese za Zene, kao i da je
postalo nemoguce Siriti ideju ljudskih prava, Zenskih prava i da je njena
organizacija prva koja je otvorila zabranjene teme, poput incesta. Posledica
otvaranja ovih tema se ogledala u tome S$to se ona viSe ne oseca sigurno u
svom gradu jer je trpela napade na poslu od kolega, svesna ¢injenice da je
razlog za to Sto je organizacija dobila znacajan utocaj u zajednici. Rad orga-
nizacije Impuls je prouzrokovao i poveéanje broja prijava nasilja u porodici,
seksualnog nasilja u Skolama koje prijavljuju devojcice, pa ¢ak i roditelji.
Nakon Festivala Zenskog prijateljstva je bila izloZena nasilju, $to je dovelo
do zabrinutosti za ¢lanove njene porodice i rezultiralo je podnoSenjem Kri-
vicne prijave pred TuZilaStvom za visokotehnoloski kriminal (VTK) kojima
se obratila viSe pita. Pored ovog postupka, ona vodi i parnicu za naknadu
Stete zbog povrede Casti i ugleda.

Aktivista iz Novog Pazara Fahrudin Kladni¢anin je takode nailazio na isto-
vetne probleme. U periodu 2010-2013. godine je bio najviSe izloZen pret-
njama i napadima jer se bavio pitanjem jednog dela mladih koji su odlazili
da ratuju za Islamsku drZavu. Pritisci su dolazili od predstavnika verskih
zajednica u Novom Pazaru, a on je bio izloZen pretnjama, pritiscima, pre-
sretanjima na ulici i sl. Podneo je dve prijave TuZilastvu za VTK koje je oba
puta reagovalo, ali ih je na kraju povlacio zahvaljuju¢i molbama roditelja
ili srodnika prijavljenih. Sto se ti¢e drugih prijava koje je podnosio, nikada
nije dobio nikakvu povratnu informaciju, tako da, osim sacinjene sluZzbene
beleske, nije bilo reakcija niti pozitivnih ishoda. Usled izostanka reakci-
ja, izbegava da izlazi, a ponekad je morao da napusti Novi Pazar na neko
vreme dok se ne smiri situacija, posebno zbog vrste pretnji koje je dobijao,
ukljucujudi i pozive na ubistvo.

Navodi da je pomo¢ je dobijao pre svega od organizacija na lokalu, kao i da
su podrsku slale i pojedine ambasade. Najveéa podrSka su mu bili novinari
na lokalu koji su izveStavali o ovim dogadajima i njegovim problemima,
$to je predstavljalo najvaZniji deo reakcija jer je medijski pritisak uglavnom
urodio plodom.

Dragoslava Barzut, aktivistkinja za prava LGBTQAI+ osoba i direktorka or-
ganizacije Da se zna je, pored svakodnevnih pretnji na mreZama ili putem
mail-a, i sama bila Zrtva fiziCkog napada usled svog aktivizma. U svoje ime
je pokrenula tri postupka, dok je organizacija dokumentovala 220 postupa-
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ka, od kojih je u 13% predmeta se ticalo reakcija organa vlasti. Pored nave-
denog, organizacija vodi i Sest gradanskih parnica preko advokata koje su
angaZovali. Sto se saradnje sa institucijama ti¢e, Dragoslava je istakla da ne
postoji nikakva sistemska saradnja, kao i da su pojedinci sa kojima aktivisti
komuniciraju nemoc¢ni i da nema ni volje ni namere da se izgrade meha-
nizmi Koji bi zaista i funkcionisali. Sa druge strane, saradnja sa meduna-
rodnim organizacijama postoji i dosta je dobra, kao i sa ostatkom civilnog
sektora gde postoji osecaj savezniStva.

Organizacija Krov nad glavom koja se bavi zaStitom gradana od prinudnih
iseljenja je takode bila predmet razlic¢itih napada. Ivan Zlati¢ i Isidora Radova-
novié su u sukobima sa policijom pretrpeli znacajne fizicke povrede, koja ih je
potom prijavljivala iz razli¢itih razloga (prekrSajno ili krivi¢no), kao i u sukobi-
ma sa privatnim obezbedenjem koje angaZuju javni izvrSitelji kako bi realizo-
vali postupak iseljenja. S obzirom na to da se oni nikada ne obracaju policiji,
prema njihovim navodima, to dodatno olakSava pokretanje postupaka protiv
aktivista koji se suocavaju sa dosta visokim kaznama. S obzirom na to da je
njihova organizacija deo evropske koalicije za stanovanje, oni u njoj imaju i
najvecéeg saveznika. Sa druge strane, ne vide saveznike u EU jer smatraju da ta
organizacija podrZava usvajanje ovakvih zakona na Stetu duZnika. Jedini in-
stitucionalni mehanizam koji razmatraju da pokrenu jeste inicijativa za ocenu
ustavnosti izmena Zakona o izvrSenju i obezbedenju za koje smatraju da su
neustavne i da kriminalizuju solidarnost, odnosno njihov aktivizam.

Brojni novinari su takode predmet napada i pretnji od strane javnih funk-
cionera ili raznih desnicarskih i navijackih grupa. Jovana Gligorijevic,
novinarka lista Vreme, je godinama izloZena svakodnevnim pretnjama

i pritiscima, uznemiravanju, seksualnom uzmemiravanju i ugroZzavanju
bezbednosti zbog svojih tekstova. Ona se za sve napade obracala direktno
tuZzilastvu, a pored tuZioca, obracala se i radnoj grupi za zaStitu novinara i
mehanizmu NUNS za zaStitu novinara, kao telima kojima novinar moZze da
prijavi pretnje i napade i da dobije pravnu pomoé. Podnosila je niz kriviénih
prijava, ali bez nekog uspeha. 1z tog razloga i ne vidi da ijedan institucional-
ni mehanizam moZe da joj pruZi adekvatnu zastitu.

Novinar Dasko Milinovi¢ je godinama unazad izloZen pretnjama i pritiscima
ito ne samo preko drustvenih mreZa, ve¢ i od strane organa vlasti, pre svega

policije i tuZilastva. Prema njegovim navodima, represija koju trpi je pocela
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2012. godine, kada su desnicarske skupine dobile podrSku u novim srpskim
vlastima i kada su one uvedene u institucije sistema, tako da te profasisticke
grupacije imaju odli¢nu saradnju sa policijom i tuZilastvom. Milinovié istice
daje zbog toga zajedno sa ostalim antifaSistima postao meta maltretiranja,
privodenja i zadrZavanja od strane policije. Zbog tvojih tvitova je postao
predmet progona, a zbog jednog tvita koji je bio upuéen narodnom posla-
niku Vladimiru bukanovic¢u mu je bilo odredeno i policijsko zadrZavanje.
Navodi da, za razliku od postupaka protiv njega, kao i protiv drugih antifa-
Sista, postupci protiv nacionalisti¢kih i profasisti¢kih aktivista se gotovo i
ne vode. U svetlu ovih ¢injenica, Dasko Milinovi¢ je naveo da nema nijedan
razlog da veruje institucijama sistema, posebno zbog toga $to su sada mnogi
pripadnici nacisti¢kih pokreta usli u institucije (naro¢ito u sastav komunal-
ne milicije), kao i da se sve veci broj ljudi povlaci, pokusavajuéi da nadu svoj
mir ili ¢ak prelaze u suprotni tabor. Sa druge strane, jedinu pravnu pomo¢
na koju je mogao da se osloni dobijao je od par advokata, ukljucujudi i advo-
katicu Milenu Vasi¢ iz YUCOM, dok je od medunarodnih organizacija dobio
samo izraze osuda, bojazni i zabrinutosti, bez ikakvog konkretnog poteza
koji bi mogao nazvati adekvatnim. Stoga smatra da medunarodne organiza-
cije samo deklarativno Stite braniteljke i branitelje i da je korist od njihovog
postojanja samo ta Sto se nacionalne vlasti ipak ne usuduju da potpuno
eliminiSu braniteljke i branitelje zbog svog imidza u svetu.

Medijska udruZenja poput NUNS i Fondacije Slavko Curuvija nude novi-
narima stalnu pravnu pomoc¢ i podr§ku u slucajevima napada, pa se tako
novinarka ili novinar mogu obratiti direktno njima da potraZe savet ako se
osecaju ugroZeno ili ako Zele da pokrenu pravni postupak zbog napada koji
su doZiveli. NUNS isti¢e da, od 2008. godine, od kad beleZe slu¢ajeve na-
pada na novinare, 2020. godina je bila najgora po broju napada i pritisaka,
kada su zabeleZili oko 50 pretnji i oko 30 fizi¢kih napada. Ivana Stevanovié
ispred Fondacije Slavko Curuvija isti¢e da svi relevantni domadi i medu-
narodni izveStaji potvrduju da se napadi i pritisci na novinare i medije
pojacavaju poslednjih godina. Ono $to se razlikuje jeste vrsta napada, pa su
se tako fizi¢ki napadi pretvorili u razli¢ite metode pritisaka. Ipak, naglasava
da, ukoliko je pritisak kontinuiran, efekat je Cesto isti, ako ne i gori, kao da
ste Zrtva fizi¢kog nasilja.

Veran Matié, predsednik Komisije za istraZivanje ubistava novinara i ¢lan
stalne grupe za bezbednost novinara kao i grupe za bezbednost novina-
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ra koju je osnovala Vlada Republike Srbije, istiCe da je oduvek postojalo
nerazumevanje uloge medija kao psa ¢uvara demokratije i javnog interesa,
ali naglaSava da je sadasnji na¢in komunikacije vlasti sa medijima ekstre-
man. Kao vid napada koji je naroc€ito porastao vidi sektor pritisaka, koji nije
obuhvaden zakonskom regulativom i od koga se nije moguce odbraniti.

Kao izvore napada i najruZnijih diskreditacija navodi zvani¢ne institucije i
predstavnike vlasti, Sto isti¢e kao posebno opasno zbog mogucnosti Sirenja
takvih napada i kroz druge frontove. Uzrok inteziviranju napada i pritisaka
na medije vidi u samoj prirodi vlasti koja nastoji da osigura svoje pozicije ali
iu globalnim trendovima i Sirenju autoritarizma u Evropi i SAD. U martu
2021. godine ANEM je uz podrSku Vladine grupe za bezbednost novinara
pokrenuo SOS telefon kao sigurnu besplatnu liniju na koju novinari mogu
da prijave napade na njih i da dobiju instrukcije kako dalje postupati. Po-
krenut je vebsajt* koji nudi osnovne informacije o tome kako prijaviti slucaj
napada. Kao neophodan segment kada se govori o unapredenju mehaniza-
ma za prijavljivanje slucajeva napada, Mati¢ naglasava i edukaciju novinara
u pogledu njihovih prava i razumevanja onoga Sta im se desilo, kao i potre-
bu za organizovanom i stalnom besplatnom pravnom pomo¢i za novinare.

Veliki broj organizacija koje se bavi pruZanjem pravne pomo¢i za brani-
teljke i branitelje i koji prate slu¢ajeve napada, istice da su se poslednjih
godina intezivirali fizi¢ki i drugi napadi na ekoloSke pokrete i neformalne
gradanske inicijative koje se bave zaStitom zelenih povrSina. Kao razlog

za to isticu i veliku pojavu takvih pokreta poslednjih godina, kao i njihovu
stalnu izloZenost, obzirom da su njihove aktivnosti uglavnom usmerene na
terenski rad i fizicku odbranu na licu mesta reka, Suma, parkova ili zelenih
povrsina od izvodaca i investitora. Jedan od razloga za njihovu izloZenost
se vidi i u ¢injenici da je re€ o gradanima Cije profesionalno opredeljenje
nije zastita ljudskih prava, ljudima koji imaju svoje poslove u sektorima koji
nisu povezani sa ekoloskim ili urbanisti¢kim temama, i da neretko oni, kao
i ¢lanovi njihovih porodica, dobijaju pretnje otkazom i na taj nacin im se di-
rektno ugrozava egzistencija. Takode, u svojim lokalnim sredinama su ¢esto
izloZeni stigmatizaciji, jer se protive investicijama koje drugi gradani ne vide
kao Stetne ve¢ kao mogucénost da poprave svoju li¢nu materijalnu situaciju.

Iz inicijative Blok 37 — Zajednicka akcija isti¢u da stanari njihovog bloka koji
su ucestvovali u protestima protiv izgradnje poslovno-stambenog objekta
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u njihovom kraju, nisu dobijali takve vrste pretnji i napada u vidu direktnih
pritisaka na poslu ili okruZenju, ali navode da je protiv jednog od stanara
bloka 37 pokrenut predistrazni postupak za utvrdivanje kriviéne odgovor-
nosti, u pokusaju realizacije odStetnog zahteva, gde je spomenut iznos od
400 000 rsd. Ovaj postupak je pokrenuo izvodac radova Inobacka d.o.o. uz
objasSnjenje koje su dali u medijima, da njih, kao izvodace, investitor moZze
da tereti zbog neizvodenja radova. Za sada, joS uvek ne znaju da li ¢e se
postupci pokrenuti i protiv drugih stanara, ali ovaj slucaj vide kao pokusaj
zastraSivanja i zbunjivanja stanara, ali i da je to izazvalo kod mnogih bas
suprotan efekat, bes i gnev i potrebu za radikalizovanjem protesta. Kao svo-
ju najvecu snagu navode veliku podrSku stanara bloka 37 i masovnost na
protestima i uklju¢enost u akcije inicijative, kao i medususedsku solidar-
nost u vidu podrske stanara bloka 70 i bloka 33 koji se suocavaju sa slicnim
urbanisti¢kim problemima kao i oni u bloku 37.

Postoje i organizacije koje se bave pruZanjem pravne i svake druge vrste
pomo¢i ekoloSkim pokretima i neformalnim inicijativama. Mirko Popovié¢
je aktivista organizacije RERI Koja se, izmedu ostalog, bavi i pitanjem Zi-
votne sredine. Prvi postupak Kkoji je organizacija pokrenula i koji je uspesno
okoncan je iniciran zbog prebijanja aktivista na javnoj raspravi u Prijepolju
povodom izgradnje hidroelektrane Brodarevo. Upravni sud je presudio u
njihovu korist i uspeli su da odbrane reke. Posebno se osvrnuo na obrazac
poslovanja u vezi sa izgradnjom hidroelektrana koji se ogleda u tome da
jedinica lokalne samouprave otvoreno podrZava investitore u svojim name-
rama da grade na rekama na svojim teritorijama, da potom policija stane na
stranu investitora i da privodi aktiviste ili pokreée prekrSajne postupke koji
rezultiraju nov€anim kaznama. Pored navedenog, uocili su niz propusta

i nezakonitosti prilikom izdavanja dokumentacije za izgradnju, odnosno
ispostavilo se da investitori nemaju kompletnu dokumentaciju kako bi
uopsSte i mogli da zapocnu izvodenje radova.

Skoro svi postupci koji su pokrenuti protiv aktivista su okon¢ani oslo-
badajudim presudama. Sa druge strane, policija ne reaguje na njiho-

ve prijave, a posebno u malim mestima gde je podloZnija pritiscima.
Znacajnu podrusku, posedno u poslednjih par godina, imaju od strane
medija i istraZivac¢kih novinara koji sve ¢eSce izveStavaju o zagadenjima
Zivotne sredine, tako da su ove teme doprle do ociju javnosti i ucinili je
vidljivom. Pored toga, drustvene mreZe igraju znacajnu ulogu jer pruzaju
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moguénost brzog organizovanja i obavesStavanja javnosti o dogadajima na
kriti¢nim lokacijama.

Od posebno znacajnih mehanizama Popovic¢ je izdvojio Poverenika za
pristup informacijama od javnog znacaja preko kojeg dobijaju svu doku-
mentaciju koja im je potrebna za rad, kao i Zastitnika gradana koji je u vise
navrata reagovao u vezi sa izgradnjom hidroelektrana. Od medunarodnih
mehanizama je izdvojio Energetsku zajednicu koja je reagovala po prijava-
ma i zahtevala da se postupci sprovode u skladu sa zakonom, ali i pokre-
nula konsultativni proces kojim je nastojala da se ispita kako se u stvari
sprovodi proces procene uticaja mini hidro elektrana u Srbiji sa namerom
da izradi jedno uputstvo. Energetska zajednica ne poseduje neke konkret-
ne instrumente zastite prava, jer je klju¢ni donosilac odluka u toj zajednici
Ministarski savet drZava koje upravo i krSe ta prava.

Dragana Arsi¢ ispred pokreta Odbranimo Sume FrusSke gore se od polovine
2018. godine intenzivno bavi ekoloSkim temama. Svoje aktivnosti su zapoce-
li preko Facebook stranice zbog toga Sto su uocili ogroman broj iseCenih sta-
bala na FrusSkoj gori. S obzirom na to da nisu imali nikakvog pravnog isku-
stva, bili su prinudeni da prouce propise i nakon toga su krenuli najpre sa
inspekcijskim prijavama za bespravnu secu stabala. Sve prijave su podnosili
pokrajinskim organima uprave, imajuci u vidu ¢injenicu da su oni nadleZni
za pitanja kojima se njihovo udruZenje bavi. Takode su koristili i mehaniz-
me Koje definiSe Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog
znacaja kako bi dosli do podataka koji su im bili potrebni za dalji rad. U
najveéem borju slucajeva su do informacija dolazili tek u Zalbenom postup-
ku pred Poverenikom za informacije od javnog znacaja. Jedna od inspekcij-
skih prijava je rezultirala pokretanjem postupka privrednog prestupa. Protiv
nje li¢no, kao i protiv samog udruZenja, vodene su negativne kampanje od
strane javnog preduzeca Nacionalni park FruSka gora gde su optuZeni da su
»lazni ekolozi®, ,,nestrucni ljudi“ i sl. Pored toga, bilo je pokuSaja postizanja
dogovora sa predstavnicima udruZenja gde su ih iz ovog javnog preduzeca
pozivali da dodu na sastanak, Sto su odbili, nakon ¢ega nije bilo dalje komu-
nikacije. Svoje aktivnosti redovno objavljuju na svojoj Facebook stranici, ali
ih prenose i pojedini mediji koji imaju i lokalnu i kablovsku pokrivenost.

Do 2020. godine nisu bili izloZeni nekim direktnim napadima, da bi se sve
pokrenulo nakon jedne tribine gde su uéestvovali u debati. Dotadasnje
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napade na Facebook stranici nisu smatrali malignim, ali nakon pomenute
tribine i kasnijeg sukoba sa organizacijom EXIT koji je zajedno sa Naci-
onalnim parkom Frus$ka gora vrSio poSumljavanje za koje su smatrali da
je »,green washing®, vesti o udruZenju su odjeknule i postali su predmet
ozbiljnih kritika i napada. Prvi ozbiljniji napadi su krenuli 2020. godine
kada su podneli jednu inspekcijsku prijavu vezanu za uzurpaciju dela Na-
cionalnog parka (brdo Kesten) zbog presecanja puta kroz Sumu i njegovog
betoniranja od strane privatnog lica, vlasnika kompanije Promist. Paralel-
no sa prijavama su krenuli da obavestavaju javnost usled ¢ega se zainte-
resovao i Vojvodanski istrazivacki centar. Dodatne informacije su dobijali
putem zahteva za pristup informacijama od javnog znacaja, a potom su
podneli prijave i gradevinskoj inspekciji, da bi ubrzo zatim krenuli napadi
u avgustu iste godine.

Napad je pokrenut licno na Draganu Arsi¢, preko teksta objavljenog na sajtu
prismotra.net u kojem je navedeno da je finansira albanski lobi, da je pokra-
la banku u kojoj je prethodno radila usled Cega je izbaCena sa radnog mesta
isl. Ovu vest je rpeuzelo 13 drugih portala nakon objave. Po objavljivanju
ovog teksta, otvorena je Facebook srtranica ,,Dragana Arsié, lazni ekolog®
gde su usledile uvrede, tabloidne informacije o njenom privantom Zivotu,
porodici $to je trajalo punih mesec dana kada je, nakon prijave, ova stranica
ugaSena. Naredni napad je krenuo u dnevnom listu KURIR u martu 2021.
godine kada su organizovali protest u Kamenici ispred upravne zgrade
javnog preduzecda pod sloganom ,Secite korupciju, a ne kriminal®“. Pored
uvreda, povezivali su je sa Draganom Dilasom, Marinikom Tepi¢ i sl. zbog
dega se obratila tuZilastvu za VTK. Ukazala je da napadi i dalje traju, uglav-
nom online, ali da je vidljivo da usled njihovih prijava i pritisaka nacional-
ni park pocinje da se menja. Pored navedenog, podneli su i pet krivi¢nih
prijava za korupciju koji su otkrili na Fruskoj gori vezano za bespravnu secu
stabala i medusobnu povezanost poznanstvima i roda¢kim vezama izvrSila-
ca dela. U saradnji sa advokatom kojeg im je predloZila CRTA pokrenuli su
ovaj postupak, a imaju informacije da pojedine inspekcije veé postupaju po
njihovim prijavama, Sto samo znaci da njihove objave imaju teZinu.

Naglasila je da uprkos dosadasnjim reakcijama institucija, nisu zadovoljni
kako one reaguju, ali da ne odustaju od koriSéenja svih pravnih mehani-
zama koji im stoje na raspolaganju. Pored pokretanja krivi¢nog postupka,
pokrenula je i parnicu za naknadu Stete protiv TV Pancevo koje je objavilo
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tekst sa sajta prismotra.net. Na kraju, Arsic je naglasila da joj je bila po-
trebna i psiholoS§ka pomo¢, s obzirom na to da se do sada nije suocavala sa
ovakvom vrstom napada i pritisaka.

Veéina organizacija civilnog drustva koje su obuhvacéene ovim istraZiva-
njem (YUCOM, Gradanske inicijative, BIRODI, Inicijativa mladih za ljudska
prava, Beogradski centar za ljudska prava, Transparentnost Srbija, BIRN,
CRTA, Vojvodanski gradanski centar i dr.), istiCe da je re€ o organizovanim
napadima Kkoji dolaze od strane drZavnih institucija koje zloupotrebljavaju
svoja ovlaséenja. Poslednji napad je doSao od strane Uprave za spre€avanje
pranja novca i finansiranje terorizma kada je niz organizacija, ali i pojedina-
ca, bio predmet kontrole od strane ove uprave. Organizacije civilnog drus-
tva (OCD) su se povezale i zajednic¢ki nastupile u cilju zaStite svojih prava.
Sve je rezultiralo time da se FATF (Financial Action Task Force) oglasio i
utvrdio da je doSlo do zloupotrebe zakona od strane Uprave za sprecavanje
pranja novca i finansiranja terorizma. Ovo je, po navodima OCD, bio dokaz
da se zajedni¢kim delovanjem moZe posti¢i dosta toga, zbog Cega je sarad-
nja u okviru OCD nastavljena i dalje na razli¢ite teme. Ovu vrstu pritiska
mnoge organizacije vide kao novi vid napada i jasnu poruku drZave da ima
mehanizme kojima moZe ograniciti finansiranje OCD.

Zastitnik gradana je samostalno po ovom slucaju pokrenuo postupak u
odnosu na Upravu za spre€avanje pranja novca i finansiranje terorizma, i
naveo je da oCekuje u narednom periodu izveStaj o ovom postupanju, na
osnovu kojeg ¢e moci da komentariSe ceo slucaj. U kontekstu ovog slucaja i
onoga §to se o¢ekuje od njega, naglasio je Cinjenicu da ova institucija ne re-
aguje na osnovu indicije, ve¢ iskljuc¢ivo dokazanih ¢injenica. Naveo je da ne
vidi ceo slucaj Uprave za sprecavanje pranja novca i finansiranje terorizma
kao pokuSaj zaoStravanja odnosa drZave prema udruZenjima. Takode istice
da ne vidi nikakav efekat u osudivanju napada na branitelje i braniteljke u
vidu davanja saopStenja i da to nije praksa ove institucije od kada je on na
njenom Celuy, jer to “ima javni efekat ali kratkotrajan”. Izvesnost kaZnjava-
nja je, po sudu Zastitnika, daleko vaZnija od saopStenja koje ¢e izdati.

Pojedine organizacije civilnog drustva, poput Crte, Beogradskog centra za
ljudska prava i YUCOM redovno Kkoriste pravne mehanizme koje im stoje
na raspolaganju. Uprkos ¢injenici da se u najveéem broju slucajeva pokre-
nuti postupci ne okonc¢aju u njihovu korist ili se ne okoncaju uopste (poput
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brojnih podnetih krivi¢nih prijava koje tuZzilastva ni ne razmatraju) i dalje
smatraju da je vazno koristiti mehanizme i time pokazati da su nedelotvor-
ni i neefikasni. Zajednicki utisak im je da je obraéanje javnosti medu delo-
tvornijim mehanizmima i da zapravo pozornost javnosti utiCe na subjekte
koji vrSe pritiske da sa njima prestanu.

Kao novi vid napada, OCD i mediji su takode apostrofirali i tzv. SLAPP
(Strategic Lawsuit Against Public Participation) tuZbe koje su se u posled-
nje vreme ponovo aktualizovale, a koje podnose velike korporacije protiv
novinara i aktivista, naj¢eSce za povredu casti i ugleda zbog necega Sto u
medijima iznose o njima. Ove tuZbe same po sebi nemaju nikakvu poseb-
nu svrhu i uglavnom se okoncavaju oslobadajué¢im presudama. Ova vrsta
tuzbi je u Srbiji bila dosta aktuelna i devedestih godina kada su masovno
pokretani sudski postupci protiv novinara i ¢iji je jedini cilj bio da ekonom-
ski uniste medije drakonskim kaznama kada su mediji zatvarani preko
nodi. NUNS istice da su slapp tuzbe postale u demokratskim drZavama Cest
i prihvatljiv mehanizam za ,,disciplinovanje“ medija, obzirom da ne postoji
momenat vredanja i agresivnog napada, ve¢ da im je cilj iscrpljivanje i
oduzimanje vremena braniteljkama i braniteljima koji moraju da se bave
tim postupkom.
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VaZedi propisi Republike Srbije poznaju Sirok spektar pravnih mehaniza-
ma koji stoje na raspolaganju braniteljkama i braniteljima ljudskih prava
u slucaju bilo kakvog ugrozZavanja ili povreda njihovih prava. U pojedinim
situacijama, zakonodavstvo pruZza mogucénost pokretanja nekoliko para-
lelnih postupaka gde se zaStita moZe ostvariti po viSe osnova iz iste Stetne
situacije u kojoj su se branitelji nasli. Uprkos tim brojnim mehanizmima,
zasStita aktivista skoro potpuno izostaje.

1z izjava aktivista je uocljivo nekoliko klju¢nih ¢injenica. Jedna grupa
aktivista je pokuSala da ostvari pravnu zasStitu pred pravosudnim organi-
ma ove zemlje kroz razli¢ite mehanizme. U svim sluc¢ajevima o kojima su
izvestili u€esnici istraZivanja zastitu nisu dobili, bilo zbog toga Sto tuZi-
lastvo ne preduzima niSta da im pravnu zaStitu pruZi, bilo zbog toga Sto
se postupak odugovlaci do mere da zaStita postane bespredmetna ili bilo
zbog toga Sto postoji bliska saradnja izmedu organa javne vlasti i samih
napadaca, odnosno zbog toga Sto su napadaci koji dolaze iz desnicarskih
pokreta postali sastavni deo organa vlasti (poput komunalne milicije).
Pretnje, pritiske i zlostavljanja koje aktivisti trpe tuZilastvo ne doZivlja-
va ozbiljno, ne procesuira napadace, niti im pridaje bilo kakav znacaj. S
obzirom na to da brojne prijave ne daju rezultate, branitelji su prestali da
koriste ove mehanizme jer su se pokazali kao nedelotvorni i neefikasni.

Pojedine organizacije (poput Da se zna ili RERI) koriste sve mehanizme
koji im stoje na raspolaganju: pokrecu brojne postupke skoro svakodnevno
iistrajavaju u tome da iskoriste sva pravna sredstva kako bi sa jedne strane
pokusali da zastitu ostvare pred nacionalnim organima, a sa druge, kako
bi mogli da iznesu svoj slucaj pred neko od medunarodnih tela. Ovaj put je
dugotrajan, iscrpljujudi i u velikom broju slucajeva bez pozitivnog ishoda.
Cak i sitne pobede koje se ostvare u pojedinim situacijama, kasnije budu
obesmiSljene alternativnim reSenjima organa javne vlasti koji nadu nacin
kako da sprovedu u delo ono S§to je i zamisljeno.

Sve ovo vodi razli¢itim posledicama. Deo branitelja prestaje da se bavi
aktivizmom jer postaju opravdano rezignirani izostankom pozitivnih
rezultata njihovog rada ili adekvatnom zasStitom njihovih prava. Napadi na
njih ne dobijaju sudske epiloge Sto vodi jasnoj poruci da treba da odustanu
od aktivizma.
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Pored zabrinutosti za sopstveni Zivot, jedan broj njih je zabrinut za Zivot
svojih najbliZih srodnika. Ne tako retko su pretnje upudivane i ¢lanovima
porodica aktivista §to predstavlja dodatni pritisak na njih da obustave svoj
rad. Vodeni time da nemaju pravo da ugroZavaju druge svojim delovanjem,
a posebno ne najbliZe srodnike, aktivisti se opredeljuju za odustanak, prela-
zak u neki drugi sektor, napustanje svog grada ili ¢ak i zemlje.

Od svih raspoloZivih mehanizama, aktivisti su saglasni da su najdelotvor-
niji oni vanpravni. Pre svega, tu je obra¢anje medijima i iznoSenje u javnost
pretnji i napada na braniteljke i branitelje. Kada odredena tema dobije
pozornost javnosti, organi vlasti, od kojih u najveéoj meri dolaze direktni ili
indirektni napadi, se povlace, pa samim tim i napadi na branitelje jenjava-
ju. Ovaj put je delotvoran samo zbog toga Sto omogucava prestanak daljih
pretnji i napada, ali ne reSava probleme branitelja ni na jedan drugi nacin.

Drugi relativno delotvoran mehanizam koji aktivisti prepoznaju jeste obra-
¢anje medunarodnim institucijama. Upoznavanje medunarodnih institu-
cija, njihovih predstavnika ili ambasada sa stanjem ljudskih prava i polo-
Zajem aktivista rezultira uglavnom razli¢itim vrstama pritisaka na organe
javne vlasti od kojih se o¢ekuje da preduzmu sve $to je nepohodno da bi
omogucili delovanje braniteljkama i braniteljima na polju kojim se bave.

Posebno je vazno obezbediti braniteljkama i braniteljima pristup meduna-
rodnim telima i komunikaciju sa njima kako bi ova tela mogla da primaju i
razmatraju prituzbe koje se odnose na poloZaj aktivista.

U svetlu svega prethodno iznetog se mozZe zakljuditi da aktivisti imaju vrlo
ubedljive argumente zbog kojih smatraju da je obracanje organima vlasti
nedelotvoran mehanizam, kao i da veruju da ih samo javnost, mediji i me-
dunarodne institucije mogu zastititi od daljih napada.

Ovo se ipak ne moZe smatrati dovoljnim opravdanjem za nekori§éenje me-
hanizama koje poznaje domace zakonodavstvo. Pre svega, zbog toga Sto je
iscrpljivanje domacdih pravnih lekova preduslov za obrac¢anje nekoj relevan-
tnoj instituciji poput ESLJP ili Komiteta UN za zaStitu prava. Zastita pred
tim telima je daleko delotvornija od zastite u Srbiji pa je iz tog razloga preko
potrebno iscrpeti sve pravne mehanizme Koji braniteljkama i braniteljima
stoje na raspolaganju.
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Drugi segment kojem bi branitelji trebalo da posvete posebnu paZnju jeste
angaZovanje pruzalaca kvalitetne prave pomo¢i kada se nadu u situacijama
da im je pravna pomo¢ potrebna. Iz njihovih izjava je uocljivo da se u sluca-
ju napada sve zavrSava na prijavi koja se podnese policiji ili tuZilastvu i da
nakon toga aktivisti ne preduzimaju nijednu pravnu radnju, ne dostavljaju
dokaze, niti prate detaljno u kojoj fazi se nalazi njihov predmet. Imajudéi u
vidu ranije pomenute standarde ESLJP, pristup branitelja bi morao da bude
proaktivniji, odnosno morali bi da se dodatno angaZuju kako bi naterali
organe vlasti da istraga u njihovom sluc¢aju bude efikasna i delotvorna. Sto-
ga je angaZovanje advokata ili drugih pruZalaca pravne pomoci koji imaju
iskustva sa ovakvim sluc¢ajevima od presudnog znacaja za uspeh i pred
nacionalnim pravosudnim organima.

Treca stvar koju bi trebalo preduzeti jeste medusobno povezivanje organi-
zacija i pojedinaca na polju pravne zastite braniteljki i branitelja ljudskih
prava. Ovo je vazno zbog razmene iskustava aktivista, upoznavanja sa
nacinima na koje su prevazilazili probleme, preporuka kako se odredene
situacije mogu reSiti, pojedinacnih preporuka pruzalaca pravne pomoci
iz odredenih oblasti i, kona¢no, medusobne podrske kako bi se problem

preduzimaju radnje kako bi se sprecili napadi na aktiviste.

Posebno je vidljivo odsustvo ovih vrsta angaZovanja u manjim sredinama
gde braniteljke i branitelji deluju u daleko nepovoljnijim uslovima od onih
u velikim gradovima. Odsustvo iskustva, kvalitetne prave pomod¢i, finan-
sijskih sredstava i nedovoljna medusobna povezanost, uz ¢injenicu da su

u manjim sredinama pritisci na aktiviste neuporedivo veéi, vodi zaklju¢ku
daje njihovo delovanje na lokalu posledica ogromnog entuzijazma i napora
koji ulaZzu. U takvim datim okolnostima, lokalne sredine ostaju bez ili sa sve
manje braniteljki i branitelja koji, na duZe staze, ne mogu da se nose sa toli-
kim teretom. ReSenje za ovaj problem bi se moglo potraZiti u medusobnom
povezivanju i podizanju kapaciteta pojedinaca i organizacija na lokalu koje
bi bile u stanju da se institucionalno nose sa svim vidovima pritisaka.

Prednost branitelja u Srbiji se primarno sastoji u viSegodiSnjem nagomila-
nom iskustvu u borbi sa razli¢itim vrstama pritisaka, pravosudnim orga-

nima, brojnim uspesima i neuspesima na domacem ili medunarodnom
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nivou. Iz pojedinih izjava aktivista se mozZe zakljuciti da iskustva prethod-
nika igraju zna¢ajnu ulogu u njihovom radu, uklju¢ujudi i nacin borbe

sa pomenutim pritiscima. Ukoliko bi se sva ova brojna iskustva pravilno
iskoristila i iz njih izvukle pouke, svakoj sledecoj generaciji braniteljki i
branitelja ljudskih prava bi bilo neuporedivo lakSe da odgovori na probleme
sa kojima se suoci. U tom smislu, spoj svih ovih prednosti sa pridodatom
struénom podrSkom, strateSkim pristupom reSavanju problema i pravilnim
koriSéenjem pravnih mehanizama bi u mnogome olak$ao i poloZaj, ali i rad
braniteljki i branitelja u periodu koji dolazi.
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KONFERENCIJA

Ko brani branitelje ljudskih prava u Srbiji?

Centar za kulturnu dekontaminaciju Beograd, CZKD Paviljon

10:00h - 10:30h:

10:30h - 12:00h:

12:00h - 12:30h:

12:30h - 14:00h:

14:00h - 15:30h:

15:30h - 17:00h:

17:00h - 19:00h:

10:00h - 18:00h:

AGENDA
17.jul 2021. godine

Pozdravna re€: : Ana Miljanié, direktorka CZKD
Uvodna rec i predstavljanje ostvarenih dometa projekta
Mapiranje strategija za zastitu braniteljki i branitelja
ljudskih prava u Srbiji: Marijana Toma, menadZerka
projekta

Napadi na novinare - uvodnicari (30 minuta): Dinko
Gruhonjié¢, NDNV i Darija Rankovi¢, Kolubarske,
Valjevo - diskusija sa uesnicima u istraZivanju

Pauza za kafu

NepoZeljne teme i nepoZeljni aktivisti — uvodnicari (30
minuta): Aida Corovié, aktivistkinja i Sofija Todorovié,
BIRN - diskusija sa uéesnicima u istraZivanju

Rucak

Mehanizmi zaStite branitelja - uvodnicari (30 minuta):
Srdan Sparavalo, Da se zna, Jovana Gligorijevié,
novinarka i Mihailo Pavlovié, advokat - diskusija sa
ucesnicima u istraZivanju

Moderatorka: Ana Miljanié, direktorka CZKD

Koktel i druZenje u CZKD dvoristu

18.jul 2021. godine

Konsultacije i snimanje intervjua sa u€esnicima
istraZivanja
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Impresum

IzveStaj: Mapiranje strategija za zaStitu braniteljki i branitelja ljudskih
prava: mehanizmi zastite, delotvornost i efikasnost

Izdavaé: Centar CZKD - Centar za kulturnu dekontaminaciju
BirCaninova 21, Beograd

Urednice / urednici IzveStaja: Marijana Toma, RuZica Devic,
Mihailo Pavlovié¢, Ana Isakovi¢ i Ana Miljani¢ (za izdavaca)

IstraZivacice/ istraZivaci na IzveStaju: Marijana Toma, RuZica Devi¢,
Mihailo Pavlovié¢, DuSan Jovanovic, Aleksandra Sekuli¢, Dejan Vasié¢
i Ana Miljani¢

Saradnice na projektu: Lola Joksimovié, Andrea Saula i Ana Vukéevié

Saradnici na jezic¢koj obradi verzija IzveStaja: DuSan Grlja i Luna Dordevié,
MARKRIS

Grafi¢ko oblikovanje i dizajn: Monika Lang
ReSenje vizuelnog identiteta projekta: METAKLINIKA

Stampa: Standard 2
Tiraz: 450

Projekat je podrzala Delegacija Evropske Unije u Republici Srbiji kroz
program Evropski instrument za demokratiju i ljudska prava (EIDHR)

Beograd, septembar 2021
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